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Keli žymesnieji Vakarinės Europos kultūros gimimo bruožai 
ir jos keliai į Lietuvą. 


1. VI-VII šimtmetis yra labai įdomus ir svarbus ne vien tik Va- 
karinės Europos, bet ir viso pasaulio istorijai. O įdomus ir svarbus jis 
yra tuo. kad kaip tik minėtame VI-VII šimtmetyje gema krikščioniš- 
koji Vakarinės Europos kultūra, kuri šiandieną, galima sakyti, yra viso 
pasaulio kultūra, kurią šiandieną studijuoja, savinasi ir brangina visos kul- 
tūringojo pasaulio šalys, visos tautos ir visos valstybės. Taigi, tos nau- 
jos kultūros gimimas, 1mums nūn jos šalininkams ir brangintojams, yra 
lygiai taip pat įdomus ir malonus, kaip kiekvienam žmogui yra įdomus ir 
malonus jo paties gimimas ir jaunystė. . 

VI-VII šimtmetyje pasauliui buvo žinomos dvi pajėgos, dvi valsty- 
bės, dvi didelių kultūrų atstovės: Bizantija ir Islamas. Tačiau nei iš vie- 
nos, nei iš antros jų neišdygo dabartinė krikščioniškoji Vakarinės Europos 
ir pasaulio kultūra. Naujoji kultūra gimė tokiuose kraštuose, apie kurių 
dvasios pajėgumą ir kokią reikšmę niekas tada nė primint nedrįso. Tą 
naująją krikščioniškąją kultūra pagimdė tokios tautos, kurias kultūringa- 
sis VI-VII šimtmečio pasaulis vadino barbarais ir kurios pačios, reikia 
pasakyti, tada į kultūros kūrėjų eiles visai nepretendavo. Tačiau iš tik- 
rųjų taip įvyko. 

Senovės pasaulio kultūros tėvynė — šiltieji, jaukieji Viduržemio jū- 
ros krantai. Naujoji krikščioniškoji kultūra gema ne taip patogiose ir jau- 
kiose gamtos atžvilgiu sąlygose. Mat, jos tėvynė — Vidurinė Europa — 
tolokai nusikišusi į šiaurę, kur, kaip žinoma, gamta ne taip žmogų glosto, 
neteikia jam tiek patogumų, kiek jų turima pietų kraštuose. 

Senojo pasaulio kultūros koncentravosi Mažojoje Azijoje arba ap- 
link Viduržemio jūrą, o kalbamoji naujoji kultūra pradžioje neturėjo jo- 
kios jungės, jokių geografinių sienu. 

Antikės pasaulio kultūra yra siekusi ir galų gale pasiekusi politinę 
vienybę, idealą, o ši naujoji kultūra tos politinės vienybės nė iki šiol nėra 
pasiekusi, ir, greičiausia, niekada jos nepasieks. 

* Paskaita, skaityta viešame Vylaulo Didžiojo Universiteto Tarybos posėdyje, 
1930 m. spalių m. 27 d. Vytauto Didžiojo 500 metu mirties sukaktį minint. 
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Bizantijos ir arabų kultūros išdygsta iš labai labai įvairaus tautų ir 
net rasių mišinio.  Krikščioniškąją Vakarinės Europos kultūrą gimdo in- 
doeuropiečių rasė, tos rasės romanų ir germanų šakos. 

Visų trijų čia suminėtų kuliūrų pagrindas, substratas, net ir arabų 
kultūros neišskyrus, yra, suprantamas dalykas, klasikinė senovė. Tačiau, 
ir turėdamos vieną pagrindą, visos minėtos trys kultūros turi labai įvairų 
ir labai skirtingą pobūdį. Tas jų pobūdžio įvairumas ir skirtingumas atsi- 
rado dėl to, kad jos visos trys senovės kultūros medžiagą įvairiai sunau- 
dojo, o dar labiau dėl to, kad tų minėtų trijų kultūrų kūrėjos — tautos 
perdaug yra visais atžvilgiais savitarpy skirtingos. 

Bizantijos kultūra nebuvo nauja. Ji tik augo, gražėjo, stiprėjo ir 
šakojosi. 

Islamo ir Vakarinės Europos kultūros buvo naujos. 

Arabų arba Islamo kultūra gema, prigyja, auga ir išbujoja, paly- 
ginti, labai greitai. Vakarinės Europos kultūra gema, prigyja ir auga la- 
bai labai pamažėli. ž 

Kodėl taip vyko, kokių čia būta kliūčių, ir šiandieną nelengva yra 
pasakyti. Iš šalies žiūrinčiam žiūrovui rodosi, kad panašaus reiškinio čia 
lyg visai neturėjo būti. Tačiau taip buvo, šiandieną kultūros istorijai tai 
yra visai aiškus dalykas*. 

Iš kitos vėl pusės, arabų kultūra, nepaprastai greitai išaugusi, grei- 
tai sustoja klestėjusi, sustingsta ir pradeda nykti. O krikščioniškoji Eu- 
ropos kultūra, kad ir palengva, tačiau vis žengė, žengia ir tikrai žengs pir- 
myn ir pirmyn, nes, mat, toki jau yra jos prigimtis, kaip to mūs Lietu 
vos ąžuolo. 


2. Tą lėtą, bet užtat stiprų ir gilų Vakarinės Europos kultūros gi- 
mimo; augimo ir įsigalėjimo faktą geriausiai rodo minėtos kultūros kelias 
1 Lietuvą ir jos lietuvių tautoje prigijimas. 

Vakarinės Europos kultūros pagrindas, kaip sakyta, yra klasikinė 
senovė. Svarbiausias tos kultūros veiksnys yra krikščionių tikėjimo ir do- 
ros mokslas, o svarbiausias veikėjas —- Bažnyčia. Kadangi krikščionijos 
centras jau VI-VII šimtmetyje buvo amžinoji Roma, tai iš jos, kaip iš 
kokios galingos: ir šviesios saulės, drauge su krikščionių mokslo plitimu 
ėjo ir tos naujos kultūros spinduliai į visas šalis, apšviesdami vis paltes- 
nius ir platesnius žemės plotus. 

Tik apie patį X šimtmečio galą ir XI šimtmetyje krikščionijos ir jos 
kultūros spinduliai iš vakarų pusės pasiekė lietuvių tautų gyvenamuosius 
plotus. Ir sustojo, toliau prasiveržti negalėdami. 

Maždaug apie tą pat laiką iš pietų rytų ir rytų pusės ties lietuvių 
gyvenamais plotais pradėjo reikštis taip pat Rytų krikščionija ir Islamas 
ir, žinoma, drauge einančios Bizantijos ir arabų kultūros. Nors ne vie- 
nodu stiprumu, tačiau visos trys norėjo prasiveržti į būsimąją Lietuvą. Lie- 


* Dopsch A. Wirtsehaftliche und soziale Grindlagen der europaischen Kul- 
turentwicklung. Wien 1923, I. Teil, p 407—413. Lindner Th., Weltgeschichte 1921, 
II (IN), p. 263—267. 
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tuviams reikėjo rinktis kelią, į kurią šalį pasukti, kurią iš tu trijų kultūrų 
pasirinkti. 

XIII šimtmetyje kuriama Lietuvos valstybė. Kultūros pasirinkimo 
klausimą pirmasis sprendžia Mindaugas ir išsprendžia gerai: pasuka į Va- 
karus. Dėliai to Mindaugas ir galvą paguldo. Po jo mirties vėl 124 metus 
tylu, vėl kultūros pasirinkimo klausimas lieka atviras. Tuo tarpu lietu- 
viai įsigyja daug pietinės ir rytinės Rusijos žemių, kurių gyventojai buvo 
stačiatikių tikėjimo, per juos plačia srove skverbėsi į Lietuvos valstybę 
Bizantijos kultūra. Lietuvos valdovai, diduomenė ir šiaip žmonės vis dau- 
giau ir daugiau pradeda žvalgytis į Rytų pusę, kultūros pasirinkmo klau- 
simas vis darosi gyvesnis ir opesnis. T Vakarus dėliai Vokiečių Ordeno po- 
litikos ir žiaurumų lyg ir mažiau bežiūrima. Tiesą pasakius, XIV š. Lie- 
tuva kultūros pasirinkimo atžvilgiu atsidūrė tikroje kryžkelėje. Vakarų 
krikščionija ir Bažnyčia gyveno sunkiausius, kokie tik begali būti, laikus: — 
vadinamosios Babilono vergijos (1305 — 1378) ir didžiojo Vakarų Bažny- 
čios suskirstymo laikai (1379 -— 14181. Visi tie dalykai Lietuvoje buvo ži- 
nomi ir, suprantama, baugino lietuvius sukti Mindaugo keliais į Vakarus. 

Po ilgu svyravimų ir kovų ši svarbų ir painų klausimą galutinai 
išsprendžia Vytautas ir Jogaila. 


I. 
Vytautas Didysis Lietuvos krikščionintojas. 


1. Vytauto Didžiojo krikštas. 


Pirm pradedant kitiems apaštalauti, reikia pačiam apaštalu likti. Kas 
nori kitus krikščionijon traukti, pirma turi pats krikščionių mokslą pažinti, jį 
pamėgti ir per krikštą įžengti i krikščionių draugiją, i Bažnyčią, ypač jei 
krikštą priima suaugęs būdamas. Šitą žingsnį turėjo žengti ir būsimas 
Lietuvos krikščionintojas, šių mūsų iškilmių vyriausias Veikėjas — Vy- 
lautas Didysis. Vytauto krikštas vyko ypatingomis aplinkybėmis ir iki 
šiol istorininkų nėra visai pilnai ir sutartinai išaiškintas. Mes čia tą klau- 
simą trumpai ir paliesime. 

Algirdas ir Kestutis dar prie savo gyvos galvos buvo sutarę, kad, 
jiemdviem mirus, Lietuvą tvirtai ir sutartinai valdytų, taip kaip juodu bu- 
vo valdę, judviejų sūnūs Jogaila ir Vytautas. Jogaila po savo tėvo mirties 
turėjo gauti Vilnių ir rytinės Lietuvos žemes, o Vytautui buvo numatyti ir 
skirti Trakai su vakarinės Lietuvos kraštais. 

1377 m. gegužės mėnesyje mirė Algirdas!. Visa jo garbingai val- 
dyta rytinė Lietuvos dalis su Vilnium ir Rusijos žemėmis, kaip buvo susi- 
tarta, be mažiausios kliūties iš Kęstučio šalies, atitenka Jogailai. Prityręs 
Kęstutis rodė jaunam, vos 26 m. teturinčiam brolėnui didelio palankumo, nors 
ir senas būdamas, betgi pripažino jo viršų, įvedė jį į patį valstybės val- 
dymo darbą ir reikale žadėjo jam visokeriopai padėti?. Tačiau Jogaila 


1 Ser. rer. Pruss. II, p. 113, 604 III, p. 106; V — 223. "i 
2 Ser. rer. Pruss. II, p. 712. 
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buvo dėdei nedėkingas. Jis, norėdamas Kęstučiu ir Vytautu nusikratyti, 
ėmė tuo reikalu tartis su Vokiečių Ordenu. Ne tik tarėsi, bet ir susitarė. 
Tarp Jogailos iš vienos ir Ordeno iš antros šalies padaryta slapta sutartis, 
nukreipta prieš Kęstutį ir jo sūnų Vytautą“. Praėjus kuriam laikui, Kę- 
stutis iš kai kurių patikimų savo draugų sužino apie brolėno paslaptis. 
Būdamas riteris, Kęstutis jokiu būdu negalėjo pakęsti šito žemo ir nedoro 
Jogailos klastingumo. Taigi, supykęs vyksta į Vilnių, paima Vilniaus pi- 
lis, sugauna patį kunigaikštį Jogailą, randa jo su Ordenu sutarties doku- 
mentą, įmeta į kalėjimą nedėkingą brolėną, jo motiną, kitus brolius, atima 
iš jų visas žemes, pilis, auksą, iždą ir arklius. Pats pasiskelbia Didžiuoju 
Lietuvos kunigaikščiu. Tačiau būdamas garbingas ir nenorėdamas dėl blo- 
gų kalbų sudaryti įspūdžio, kad jisai, senas riteris, puoląs savo gimines iš 
pasalų, Kęstutis grąžino Jogailai laisvę, auksą, iždą, arklius ir atidavė jam 
jo tėvo dalį, Vitebsko kunigaikštiją. Jogaila su savo motina ir broliais pri- 
žadėjo Kęstučiui ištikimybę ir iškilmingais raštais patvirtino, kad niekuo- 
met nereikalausiąs sau Vilniaus, valdydamas Vitebską*. 

Suprantamas dalykas, kad taip už klastą nubaustas Jogaila negalė- 
jo būti patenkintas. Taigi, neilgai laikęs duotąji žodį, turėdamas, nauja 
sutartim?, užtikrintą Vokiečių Ordeno pagalbą, jis tik laukia. patogaus lai- 
ko, kad galėtų pulti ir atsiimti Vilnių. Proga pulti Vilnių Jogailai greitai 
pasitaikė. Kęstutis išvyko į tolimą karo žygį. Jogaila iš pasalų puolė Vil- 
nių ir jį paėmė. Kiek vėliau paėmė ir Trakus. Grįžta Kęstutis. Matyda- 
mas, kad Vilnius ir Trakai priešo rankose, jis nujoja pas žemaičius ir, už- 
sitikrinęs jų pagalbą, drauge su Vytautu ir gausinga kariuomene traukė 
Vilniaus linkui. Abiejų kariaujančių šalių kariuomenės susitiko netoli Tra- 
kų ir sustojo viena prieš antrą kalnuose. Jogaila pirmas pasiuntė pas Kę- 

„stutį ir Vytautą savo brolį Skirgailą, kuris iš tolo pradėjo šaukti Kęstučio 
vardą ir siūlė tartis geruoju. Skirgaila Jogailos vardu davė Kęstučiui ir 
Vytautui pažadą, kad nieko pikta derybu metu jiemdiem neatsitiksią. 
Kestutis su sūnum, nieko pikta po tokių iškilmingų pažadų nelaukdami, 
nuvyko į Jogailos stovyklą. Bet čia staiga abu buvo suimti ir įmesti į | 
Krėvės pilies kalėjimą. Senas Kęstutis po penkių dienų buvo ten pasmaug- 
tas, o jo sūnui Vytautui visai netikėtai pavyko iš kalėjimo pabėgti“. | 

Vienas pats, miškais, pėsčias atvyko Vytautas pas savo svainį M0- 
zūrų kunigaikštį Jonušą, tačiau čia reikalingos pagalbos negavo. Gavo tik 
arklį ir pilną riterio šarvų komplektą. Vienas, be palydovų vyksta Vy- 
tautas iš Mozūrijos į Thorną, pas tada ten buvusį didįjį magistrą Vinri- 
chą. Visu apleistas, iš mirties nasrų vos pasprukęs, garbingo Kęstučio sū- 
nus nuolankiai prašo Vokiečių Ordeną pagalbos prieš Jogailą, savo tėviškei 
atkariauti“. 

Pradžioje Ordenas Vytautą priėmė šaltai. Mat, tame pat laike ma- 
gistras vedė derybas su Jogaila, savo sąjungininku, kuris jau 1382 m. ru- 

denį buvo Ordenui atidavęs Žemaičius iki Nevėžio upės ir pažadėjęs, kad 


3 Ser. rer. Pruss. II, 712 

4 Scr. rer. Pruss. II, p. 712: 

5 Cod. ep. Vit. nv. 83 ir 6. 

6 Ser. rer. Pruss. II, p. 712; II—p. 614—615: V—224 
7 Ser. rer. Pruss. V —p. 224. 
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per 4 metus ir pats priimsiąs krikščionių religiją ir įvesiąs ją visoje Lie- 
tuvoje“. Bet vėliau apsukrūs vokiečiai pamatė, kad tose vedamose su Jo- 
gaila derybose Vytautas jiems būsiąs labai naudingas, kad juo nuolat gąs- 
dindami, jie galėsią laikyti Jogailą savo rankose ir tuo būdu veikti Lietu- 
vą. Ordenas sutiko padėti išvarytam iš tėviškės Kęstutaičiui. Vytautas, 
stropiai vokiečių saugojamas, gavo valdyti nedidelį Naujojo Marienburgo 
miestelį ir to pat vardo pilį, netoli Lietuvos sienos?. Gavo ir didoką ri- 
terių būri. Čia, į Naująjį Marienbnrgą, pradėjo rinktis netekusio tėviškės 
kunigaikščio draugai ir šalininkai. Čia, sužinoję jo gyvenamąją vietą, at- 
vyko apie 3000 ištikimų Vytautui žemaičių. Vytautas, Ordeno padedamas, 
pradėjo kariauti su Jogaila dėl tėviškės. 

Tačiau Vokiečių Ordenui, vadinamajam Rytinės Europos krikščio- 
nių mokslo apaštalui, visos Vakarinės Europos akyvaizdoje, buvo labai ne- 
patogu, kad jis laiko pas save pagonį kunigaikštį, teikia jam pagalbą, drau- 
ge su juo dalyvauja mūšiuose ir t.t.!9.  Nutariama Vytautą pakrikštyti. 
Vytautas, reikia manyti, ir pats puikiausiai suprato krikšto reikalą. Paski- 
riama krikšto vieta ir laikas. Rodos reikėjo laukti, kad Vytauto krikštas 
bus labai iškilmingas, kad krikšto iškilmėsna bus sukviesta daug didelių 
Europos svečių, kad patsai Ordenas stengsis Lietuvos kunigaikščio krikštą 
visur išgarsinti, nes juk tai buvo tikrai didelis Ordeno laimėjimas, kuriuo 
žr reikėjo džiaugtis. O iš tikrųjų įvyko visai atvirkščiai: Vytauto krikštas 
įvyko slaptai, jokių svečių ne tik iš Europos nebuvo, bet ir iš paties Or- 
deno valdomų žemių niekas nedalyvavo. Apie patį krikšto įvykį niekur 
nebuvo skelbiama; net Ordeno kronikininkai apie Vytauto krikštą teužsi- 
mena vos vienu kitu žodeliu, trumpai, lakoniškai. Matyti, kad kaip Ordenas, 
taip ir krikštijamasis Lietuvos kunigaikštis turėjo čia savo tikslų, ypatingų 
išskaičiavimų. | 

Vytauto krikštas įvyko 1383 m. spaliu mėn. 21 d. ne Ordeno sosti- 
nėje, Marienburge, ne Karaliaučiuje. bet mažame ir ramiame Tepliavos 
miestelyje. netoliese Karaliaučiaus. Vytauto krikšto tėvu buvo Ragainės 
komtūras Vygandas iš Baldersheim'o. o krikšto motina — to paties Tep- 
liavos miestelio seniūno žmona. Kadangi krikšto tėvo vardas buvo Vy- 
gandas, tai, greičiausiai, dėl to ir Vytautas per krikštą gavo Vygando 
vardą!!, 

Slėpė Vytauto krikštą Ordenas, nes jam reikėjo turėti laisvas ran- 
kas Lietuvoje!?. Antra, pats Vytautas, priimdamas krikštą, tuo pačiu lyg 
nutraukė visus ryšius su Lietuva, kuri buvc pagoniška, ir pagalbos dabar 
tegalėjo laukti tik iš Ordeno, o lietuvių, ypač žemaičių, pagalba jam buvo la- 
bai reikalinga. Taigi, ir Vytautas apie savo krikštą niekam nieko nesako, 
krikšto įvykį dargi slepia'“?, kad lietuviai, ypač jam palankūs žemaičiai, 
nesužinotų, kad jų kunigaikštis yra priėmęs krikštą ir dar iš vokiečių ran- 

5 Cod. epist. Vitoldi, hr. 3 ir B. 

9 Cod. epist. Vit., p. 997. 

10 Ser. rer. Pruss. IT, p. 628. 

11 Ser. rer. Pruss. II, p. 628; III — 127; V, p. 224 

1? M. Pfitzner J; D. L. K. Vytantas kaip politikas, liet. vert Kaunas 
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kų, ir kad tai sužinoję, nenustotų jį rėmę ir jam padėję. Tremtiniui kuni- 
gaikščiui žemaičių pagalba buvo labai reikalinga. 

Ordeno kronikininkai, rašydami apie Vytauto krikštą, nė puse žo- 
delio neužsimena, ar rengiamas krikštan kunigaikštis buvo krikščionių ti- 
kėjimo ir dorovės mokslo tiesų mokomas, ar ne. Reikia manyti, kad tų 
tiesų jis buvo mokomas!'. Tr kaip gi? Nesuprantamas dalykas, kaip 
galėtų Ordeno nariai, vienuoliai, kunigai, ką nors krikštyti krikštui nepa- 
rengtą, su krikščionių tikėjimo tiesomis neapsipažinusį? Klausimas vien 
gali būti apie parengimo laipsnį, ar jis buvo gilesnis, ar tik paviršutiniš- 
kas, sreitosiomis padarytas. Reikia spėti, kad Vytautui ir pirm pas vokie- 
čius pabėgimo, krikščionių tikėjimo tiesos negalėjo būti visai svetimos, ne- 
girdėtos, nežinomos. Juk Kęslučio dvare Trakuose dažnai lankydavosi 
svečiai krikščionys: rusai, mozūrai. vokiečiai. Juk abi Vytauto žmonos 
buvo krikščionės stačiatikės. Pagaliau, prieš priimdamas krikštą, Vytau- 
tas buvo ištisus metus išgyvenęs Ordeno žemėse, Ordeno narių tarpe, 
krikščionių draugijoje. Rodos, kad turėjo būti su krikščionių tikėjimo tie- 
somis apsipažinęs, nors ir nebūtų buvęs daug mokomas. 

Kokį vaidmenį Vytauto krikšte suvaidino politiniai motyvai, sunku 
yra pasakyti. Drisčiau su Pfitzneriu teigti, kad pirmajame tremtinio krikš- 
te jie buvo žymūs. Mat, Vytautas tada jau buvo pradėjęs kovoti dėl savo 
tėvo palikimo, ir šiam tikslui jam tiko bet kokia priemonė. "Toje kovoje 
Vytautas tapo ir pasiliko iki mirties griežtas, šaltas ir sąmoningas poli- 
tikas!?, 

Vytautas po krikšto, vokiečių padedamas, dar uoliau pradeda ko- 
voti dėl savo tėvo palikimo. Žygiai į Lietuvą buvo rengiami vienas po kito. 
Kai kurie jų net siekdavo Vilniaus ir Trakų apylinkes. Tačiau didesnio 
pasisekimo nebuvo. Čia Vytautas pamatė ir įsitikino, kad tuo keliu 
eidamas, negreitai galėsiąs atsikariauti savo tėviškę, kad jam tai greičiau 
gali pavykti, susitarus ir susitaikinus su Jogaila. Taigi, jis ir pradeda 
slaptas derybas su Jogaila. Derybos užtrunka. Mat, Vytautas užsiprašė 
tiek, kiek jam teisėtai po tėvo mirties priklausė, būtent, Trakų ir visų kitų 
Kęstučio valdytų kraštų. Jogaila brolėno noro negalėjo patenkinti, nes Trakus 
buvo atidavęs Skirgailai; 0 jų iš jo atimti dabar nebuvo patogu. Nors Vy- 
tautas vėliau skundėsi, kad Jogaila, kviesdamas jį grįžti Lietuvon, žadėjęs 
grąžinti Trakus ir visą jo tėviškę!“, tačiau, greičiausiai, tai bus nuskriau- 
stojo Vytauto prieš neteisingą Jogailos elgesi perdėjimas, kaltinimas, sau 
padarytos skriaudos didinimas, o ne tikrenybė. Iš tikrųjų, 10 metų Jo- 
gailos su Vytautu kova dėl šio tėvo palikimo aiškiai rodo, kad Jogaila žūt 
būt norėjo Vytautą iš Trakų išstumti. o ne jam jau tik tos kovos pra- 
džioje 1381 metais Trakus ir visą tėviškę žadėti!“. 

Tačiau, kaip ten bebūtų buve, 1384 m. vidurvasarį pusbroliai susi- 
taiko. Vytautas nutaria grįžti Lietuvon ir tikrai grįžta. Tai įvyko 1384 m. 


+ 


4 Cod. epist. Vitoldi, nr. 15. 

5 Pfitzner J., Vytautas kaip politikas, op. cit, p. 71. 

16 Štai paties Vytauto skundo žedžiai: „und begonste herczog Jagal dicke czu 
czenden czu uns sinen baiorn bryfe und rufende mich uff alle myn fetir- 
Iicherbe und sin truwe mir gebende“, cf. Ser. rer. Pruss. II, p. 713. 

17 Pfitzner J., op. cit, p. 30. 
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liepos mėn. naktį iš 9 į 10 d."Š. Kunigaikštis keršija Lietuvos priešams 
vokiečiams ir persiskiria su jais bloguoju. Sakytą nakti Vytautas sudegi- 
na Jurbarko ir Naujojo Marienburgo pilis!'*; skuba į Lietuvą; gudriu žy- 
giu aplenkia žymias Ordeno pajėgas, kurios iš Naujojo Kvidzino (Kauno 
pilis) galėjo pastoti jam kelią, ir laimingai susitinka su jo jau laukiančiu 
Jogaila. Abu vyksta i Vilnių. 

Vilniuje Vytautas daro Jogailai ištikimybės priesaiką. Tik stebėti- 
nas dalykas: Vytautas — Vygandas, nors buvo krikščionis, tačiau prisie- 
kia ne krikščionišku, bet pagonišku būdu??. Vytautas negavo iš Jogailos 
reikalautos tėviškės, bet vis dėlto gavo gana gerą atpildą, būtent: Brastą, 
Drohyčiną, Mielniką, Suražą, Kamienecą, Volkoviską ir Gardiną“!, taigi, 
labiau rusų kraštus. 

š Vokiečių Ordenas už Vytauto elgesį, suprantamas daiktas, turėjo 
Lietuvai keršyti. Ir tikrai to keršto greitai susilaukta (1385: m.). Didžiojo 
Lietuvos kunigaikščio padėtis dėliai nuolatinių karų, net nuo 1377 metų, 
buvo labai sunki. Jogaila pradėjo dairytis į kaimynus, ar nesusilauktų iš 
jų taip jam dabar reikalingos pagalbos. Tokioje sunkioje padėtyje jis ir 
gauna kvietimą į Lenkijos karalius. Jogaila kvietimą priėmė ir Krėvėje 
1385 m. VIII-14 d. pasirašvtu aktu, vadinamuoju unijos aktu, aneksavo 
Lietuvą Lenkijai, drauge pasižadėdamas savo ir savo brolių vardu įvesti 
visoje Lietuvoje katalikų tikėjimą?“. 

Jogaila visų pirma pats turėjo apsikrikštyti. Taigi, vykdydamas 
Krėvės pasižadėjimą, jis drauge su savo broliais ir Vytautu 1386 m. sau- 
sio mėnesyje, didelio didikų ir bajoru būrio lydimas, išvyko į Krokuvą. 
Vasario 12 d. elektas ir lietuviai buvo iškilmingai sutikti Lenkijos sosti- 
nėje. Vasario 15 d. Vavelio katedroje Krokuvoje įvyko iškilmingas Jogai- 
los ir jo brolių krikštas. Kai kurie Jogailos broliai buvo jau anksčiau pa. 
krikštyti stačiatikių bažnyčioje. Jie dabav nebuvo verčiami keisti savo 
tikėjimo ir krikštytis katalikiškai. Dlugoszo liudymu, niekas jų pereiti iš 
stačiatikybės į katalikų tikėjimą nė nepanorėję??. O krikštui jau nuo 
Krėvės susitarimo buvo uoliai rengiami, prirengti. ir dabar iškilmingai pa- 
krikštyti — Jogaila, jo tikrieji broliai Vygandas, Karigaila ir Švitrigaila, 
ne mažas skaičius lietuvių didikų ir bajorų?*. Krikštijo Gniezno arkivys- 
kupas Bodzanta ir Krokuvos vyskupas Jonas Radlica. Sakoma, kad Vy- 
tautas, lyg užmiršęs savo Tepliavos krikštą, čia, Krokuvoje, drauge su Jo- 
gaila ir jo palydovų būriu, buvęs pakrikštytas antrą kartą ir gavęs Ale- 
ksandro vardą“?. Tačiau versmės Vytauto Krokuvoje pakartoto krikšto 
teikalu kalba ne visai aiškiai. Dlugoszas, kuris plačiai rašo apie Jogai- 
los ir jo brolių krikštą, kuris mini, kad Vytautas Jogailos palydovų tarpe 
buvęs ir drauge su Borisu ir Švitrigaila įteikęs Jadvygai brangias elekto 


28 Ser, rer. Pruss: V. p. 224. 

19 Ser. rer. Pruss. II, p. 628; V, p. 224. 

22 Prochaska A. Nieznany aki homogialny  Witolda, Kwart  hist. IX 
(1895), p. 233. 

21 ut supra, p. 233 ss. 

22 Cod. epist. saeculi XV, I nr. 3. 

3 Joan. Dlugosz Sen, Opera omnia, t. XII (III), lib. X, p. 460. 

2 Dlugos7z Sen, op. cit. t. XII (III), lib. X, p. 460. i 

5 Prochaska, Dzieje Witolda, p. 50. 
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dovanas vasario 13 d., t. y. dviem dienom pirm Jogailos krikšto, apie patį 
Vytauto krikštą nesako nė vieno žodelio, nors nėra abejonės, kad būtų ne- 
žinojęs, ar Vytautas Vavelio katedroje buvo antrą kartą krikštytas, ar ne. 
Jonas Dlugoszas buvo didelis mūsu Vytauto gerbėjas ir, galimas daiktas, 
kad jam nepatogu buvo savo kronikoje, rašytoje jau po labai garbingo Vy- 
tauto viešpatavimo, dėti tokius dalykus, kurie vis dėlto buvo neigiami mūsų 
didvyrio gyvenimo dalykai. 

Tačiau Vokiečių Ordeno kronikininkas Jonas Posilgė trumpai, bet 
aiškiai sako, kad Krokuvoje drauge sn Jogaila pakrikštytas ir Vytautas, ku- 
ris gavo Aleksandro vardą, nors, sako, jis jau pirm keleto metų buvo krikš- 
tijęsis Prūsuose?“. 

Pats Vytautas taip pat kalba apie Krokuvos įvykius Jogailos krikš- 
to metu. Jis sakosi tada viešai parodęs -— išpažinęs savo tikėjimą, kurio 
dėsnių laikęsis ir tebesilaikąs gyvenime?" = Kaip suprasti Vytauto žodžius, 
kad jis — „Krokuvoje viešai parodęs — išpažinęs savo tikėjimą“...? Vieni 
istorikai mano, kad tai nebuvęs antras Vytauto krikštas, o tik viešas kata- 
likų tikėjimo išpažinimas — projessio fidei. "Tos nuomonės laikosi Ko- 
chanovski's?š, Koneczny*s??, Alekna“? ir kiti. Bet Prochaska, Pfitzner'is, 
Totoraitis ir kiti, imdami dėmesin minėto Vytauto pasiaiškinimo laiką ir 
visas aplinkybes, teigia, kad Vytautas Krokuvoje tikrai buvęs antru kartu 
pakrikštytas*!, Šita | nuomonė ir man rodosi labiau įtikima negu pirmoji. 
Su Vytauto būdu ši nuomonė taip pat gerai yra suderinama. 

Vytautas, kaip matėme, buvo iš Jogailos gavęs valdyti Brastą, Gar- 
diną ir kitus miestus bei jų kunig gaikštijas, Tačiau tuo jis nebuvo patėn- 
kintas. Mat, jam rūpėjo tragingai žuvusio tėvo palikimas, tėviškė — Tra- 
kai, Žemaičiai. O Trakus dabar iš Jogailos malonės valdė jo tikrasis bro- 
lis Skirgaila, algirdietis, svetimas šiam kraštui savo religija ir būdu. Vy- 
tautas darė įvairių žygių, kad Jogaila jam sugrąžintų Trakus. "Tačiau vis- 
kas buvo veltui. Tada Vytautas sumano įsigalėti rusų žemėje, o jau vė- 
liau iš ten jėga atsiimti tai, kas jam teisėtai po tėvo mirties buvo likę. Tai- 
gi, Vytautas prašo Jogailos motinos Julijonos, kad užtartų ji pas karalių, 
kad prie jau turimu miestų ir kraštų Jogaila dar įam pridėtų Lucko kuni- 
gaikštiją Volynijoje. Kadangi sena Lucke įsigalėjusia tvarka Lucko kuni- 
gaikštis turėjo būti stačiatikis, tai Vytautas žadėjo Julijonai ir Jogailai pa- 


* Posilgė taip rašo: „Und bynnen des was Jagil geczogen ken Cracow mit grosir 
macht, und hatte do hochezijt; das was uf den vumfczenden tag februarii. Dorobir worin 
der ertzbischoff von Gnysen und ander bis<ehoffe von Crakow von Polan, und wart do 
getouft und geheysen Wladislaus; Wytowx! wart ouch getowft und geheysin 
Allexander, allyene her ouch vor was getowft czu Prusen, als her 
czu dem ordin gwam und czu gnaden genomen wart...“ Ser. rer. Pruss., II, p. 144—145. 

27 Vytautas savo skunde Vokiečių Ordinui prieš Jogailą ir Skirgailą, rašo: „„Und 
dc herczog Jagal Cracaw besas und das konigrich von Cracaw jn nam, do offenbarte 
1ch aber mynen glowben und als, 1ch noch hutes tages haldeden 
cristenglowben, und sy It. v. Jogaila ir Skirgaila) mochten mir iczunt des glowben 
anders nicht geweren“... Ser. rer. Pruss. VU, p. 713. 

3 Kochanowski J. K., Witold wielki ksiąže Litewski, Lwow 1900, p. 64. 

* Koneczny, F., Jagiello i Witold., czešė pierwsza, Lwow, 1893, p. 47—48 

3 Alekna A., Lietuvos istorija, II prapl. leid., Tilžė 1923, p. 57. 

32 Prochaska A., op. cit, p. 50; J. Pfitzner, op. cit, p. 80; Totoraitis, 
J. Vytautas Katalikas, Mariampolė 1930, p. 26. 
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sikrikštyti stačiatikiškai??. Jogailai tas Vytauto sumanymas rodėsi labai 
naudingas, nes, priimdamas stačiatikių tikėjimą, Vytautas tuo pačiu lyg 
traukė savo ryšius su jau katalikiška Lietuva ir Trakų kunigaikštija, į ku- 
rią jis nuolat vis pretendavo ir neduodavo brolėnui ramybės. Jogaila su- 
tinka jam Lucką atiduoti. kad tik nusikratytų savo neramaus lenktyniau- 
tojo. Vytautas, vykdydamas duotąjį pasižadėjimą, trečią kartą priima 
krikštą stačiatikių cerkvėje, pasilikdamas antrojo krikšto laike pasirinktajį 
Aleksandro vardą??. Kur jis buvo krikštijamas, kas krikštijo, tikrai ne- 
žinia. Kadangi Vytautas gavo Lucką 1389 metų vasarą?*, tai, reikia spė- 
ti, kad tais metais jis bus priėmęs ir stačiatikių krikštą ir padaręs apostaziją. 

Neilgai trukus, Vytautas bandė užimti Vilnių, tačiau tas sumany- 
mas jam nepavyko. Kitokios išeities nebebuvo, reikėjo antrą kartą bėgti 
pas Vokiečių Ordeną. Ordenas dabar buvo su Vytautu labai atsargus. Vi- 
sų pirma puolė Vytautą už apostaziją, už stačiatikių krikštą. Vytautui rei- 
kėjo aiškintis įrodinėti; reikėjo kaltinti Jogailą ir įtikinti vokiečius, kad 
šie vėl jį remtų kovoje tėviškei atgauti. Vytautas pasiaiškino maestriškai, 
geriau vargu, bau, ir begalima. Tai jo žinomas 1390 m. rašytas raštas: 
Dis ist Witoldes sache. Čia Vytautas aiškiai pasisako padaręs apo- 
staziją, buvęs stačiatikiškai krikštytas, tačiau kaltas nėsąs. Jogaila ir 
Skirgaila jį verste privertę krikštytis stačiatikių cerkvėje, nes tuo būdu no- 
rėję suardyti jo santykius su Vokiečių Ordenu. Dėl ėmimo, sako Vytau- 
tas, aš stačiatikių krikštą ėmiau, tačiau viduje, mano širdyje, aš slapta lai- 
kiau savo (tai yra. kataliku) tikėjimą, kurį aš buvau pirma priėmęs ir iš- 
pažinęs*?. ; 

Šį kartą Vytautas išgyveno svečiuose pas Ordeną du su viršum me- 
tų. Čia jis vėl atsižadėjo stačiatikystės, grižo į Katalikų Bažnyčią, kuriai 
jau ir liko iki mirties ištikimas sūnus. 

Tris kartus priimtas krikštas yra, žinoma, didelė Vytauto gyvenimo 
neigiamybė. "Tačiau stebėtis tuo labai netenka. Mat, Vytautas buvo dar 
naujas krikščionis, krikščionių religijos, mokslo, dvasios jis bent iki 1390 
metų nebuvo tinkamai supratęs; taigi, dažnai ir elgėsi taip, kaip jam jo 
dideli politiniai sumetimai diktuodavo. 

Vytautui, ir prie gyvos galvos ir vėliau, yra daroma įvairių kitokių 
priekaištų, pav., pasninko nelaikymas, savo giminaitės Julijonos prieš kanonų 
dėsnius vedimas, susibičiuliavimas su husitais ir kiti dalykai. Minėti priekaiš- 
tai turi pagrindą. su tuo reikia sutikti. Mat, ir Vytautas, kaip kiekvienas 
žmogus, turėjo savo silpnybių ir kaip toks padarė kai kurių žmogiškų klai- 

32 Ser. rer. Pruss., II, p. 225. 

38 Ser. rer.-Pruss., II, p. 225; Cod. epist. Vitoldi, p. 997; Prochaska, Dzieje 
Witolda, op. cit., p. 55 ss.: Pfitzner, op. cit, p. 80. 

“a Ser, rer. Pruss., HI. p. 162-163. Čia kalbama apie 1390 metų karą tarp Jogailos 
ir Vytauto, pabėgusio pas Ordeną. Luckas čia priskiriamas Vytautui, taigi Vytautas tu- 
rėjo Lucką pirm 1390 metų. 

35 Štai ta įdomi Vviautc pasiaiškinimo  vieta:..,, herczog Jagal..und Skirgal... 
hisen mich selbir dennoch. das ich den Russchen glowben solde czu mir, nemen das ich 
alien luten mich derleite, und ich ane myneu willen iren willen czu tunde hab ich ges- 
prochen: ich habe czu myr genomen den Russchen glowben und habe geoffenbart den 
luten; und gliche w0l heimelich habe ich gehalden myn glowben, 
als ich vor czu mir hatte genomen den Christen glowben“ Ser. 
zer,.-Pruss:, 1, p: 713: 
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du klaidelių bei doros dėsniams nusižengimų. Tačiau iš kitos pusės, tas 
žmogiškąsias Vytauto silpnybes atsveria jo tiesiog milžiniški nuopelnai 
dvasios kultūros srityje apskritai, o Lietuvos dvasios kultūrai ypatingai. 

Juk Vytautas yra Lietuvos krikščionintojas, jos misijonierius, jos 
apaštalas. Taip. Čia neperdėta. Užtenka peržvelgti Vytauto, Lietuvos 
apaštalo, darbus. 


2. Aukštaičių krikštas. 


Jogaila su Vokiečių Ordeno pagalba nugalėjęs paskutinį garbingą ko- 
votoją dėl savojo lietuvių tikėjimo, savo dėdę Kestuti, 1382 m. susivažiavo su 
Ordeno atstovais Dubysos saloje ir, turėdamas pritarimą motinos Julijonos, 
brolio Kaributo, Lengvenio, Karigailos, Vygando ir Skirgailos, padarė su vo- 
kiečiais tokią sutartį: 1. Jogaila dovanoja Vokiečių Ordenui visą Žemaičių 
kraštą, gyvenamą ir negyvenamą, iki Dubysos upės; 2. pasižada, kad be 
Vokiečių Ordeno žinios ir patarimo nepradėsiąs su nieku karo, duosiąs 
Ordenui pagalbos visuose jo karuose; Ordenas iš savo pusės žada teikti ka- 
ro pagalbą Jogailai““. Ten pat ir tą pat dieną pasirašytu kitu raštu Jo- 
gaila ir Skirgaila pasižada Vokiečių Ordenui per 4 metus patys pasikrikš- 
tyti ir įvesti Lietuvoje katalikybę““. 

Gal iš tikrųjų taip ir būtų ivykę, jeigu šitiems Jogailos sumanymams 
nebūtų skersai kelio atsistojęs Vytautas, kuris, kaip matėme, užbėgo pus- 
broliui už akių ir pirmiau už jį pasiskubino pasikrikštyti. Ordeno elgesys 
su Vytautu Jogailai nepatiko ir jis pradėjo į Ordeną skersuoti. Manoma, 
kad šitame laike jis bus gavęs kvietimą i Lenkijos karalius; taigi, jam tai- 
kėsi nauja ir nepatogi proga likti krikščionim be Vokiečių Ordeno tarpi- 
ninkavimo. Derybos su lenkais ėjo sklandžiai. Krėvės pilyje 1385 m. rug- 
piūčio 14 d. Jogaila pasirašo unijos dukumentą, kuriame Lenkijos pasiun- 
tiniams pasižada pats su visa savo tauta priimti katalikybę“š. Šis Jogai- 
los pasižadėjimas tikrai liko įvykdytas. Lietuvos kunigaikščio krikštas įvy- 
ko 1386 m. vasario 14 d. Krokuvos katedroje. - Jogaila buvo pakrikštytas 
Vladislovo vardu. To pat mėnesio 18 d. jau krikščionis Jogaila vedė Len- 
kijos karalaitę Jadvygą, o kovo 4 d. buvo iškilmingai karūnuotas Lenkijos 
karalium??. Reikėjo taip pat vykdyti ir antrąją Krėvės rašto dali, reikė- 
jo krikštyti visą lietuvių tautą. Tr ši savo pasižadėjimą Jogaila ištesėjo. 

1387 m. sausio mėn. gale ar vasario mėn. pradžioje Jogaila ir Vy- 
lautas atvyko į Vilnių ir pradėjo lietuvių tautos krikštijimo darbą. Kara- 
lių lydėjo Vytautas ir keli kiti karaliaus broliai, būsimasis pirmas Vilniaus 
vyskupas Andrius Jastrzębiecas tada dar tit. Sereto vyskupas, nemažas bū- 
rys lenkų ir čekų dvasininkų. lenkų ir lietuvių didikai, palydovai.  Dlu- 
goszas sako, kad drauge su karalium buvusi atvykusi karalienė Jadvyga, 
Krokuvos arkivyskupas Bodzanta ir kiti žymūs žmonės. Tačiau istorijos 
versmės rodo, kad Jadvyga tuo laiku buvo Juodojoje Rusijoje; taigi, su- 
prantamas daiktas, kad ii Vilniuje tuo pačiu laiku būti negalėjo. Jeigu jau ji 


„Cod epist. Vitoldi. nr. 4 ir 5. 

Cod. epist. Vitoldi, nv. 6. 

Cod. epist. saec. XV, I nr. 3. 

Dlugosz, op. cit. t: XII (I, lib. X, p. 460—462. 
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bus buvusi Vilniuje, tai labai trumpą laiką. Apie arkivyskupo Bodzantos Vil- 
niuje buvimą reikia pasakyti tą pat, ką ir apie Jadvygą. Mat, jeigu Bo- 
dzanta būtų Vilniuje buvęs, tai jo antspaudai būtų buvę pakabinti po vi- 
sais tame laike Jogailos pasirašyteis svarbiais dokumentais. Taigi, reikia 
manyt, kad Aukštaičių krikšte nei Jadvygos, nei arkivyskupo nebuvo. 

Daugiausia žinių apie Lietuvos krikštą yra mums palikęs lenkų kro- 
nikininkas Jonas Dlugoszas, tačiau ir pas ji, gyvenusį visą pusę šimto me- 
tų, po Lietuvos krikšto, kai kuriose smulkmenose pasitaiko netikslumų. 
Vokiečių Ordenas Lietuvos krikštu nebuvo patenkintas, dėl to, kad tas 
krikštas buvo imamas ne iš jo, bet iš lenkų; taigi, Ordeno metraščiai 
Aukštaičių krikštą beveik visai nutyli. Dlugoszo kronika Aukštaičių krikš- 
tą nupasakoja šitaip: 

Visų pirma Jogaila sušaukė Vilniuje gausingą Lietuvos didikų ir 
bajorų susivažiavimą“?, kuriame jis pats kalbėjo ir iškilmingai paskelbė, 
kad Lietuvoje įvedamas katalikų tikėjimas, kad ta tikėjimą visi turėsią 
priimti. Aiškino naujojo tikėjimo Lietuvai reikalingumą.  Aiškinti daug 
ir nereikėjo. Mat, lietuvių tauta, pripratusi klausyti savo valdovų, ir ma- 
tydama, kad Algirdo ir Kęstučio sūnūs jau priėmė krikštą, pati pasekė sa- 
vo valdovų pėdomis. Jogailos įsakymu buvo užgesyta Vilniuje ir kitose 
vietose šventoji ugnis, iškirsti šventieji miškai, išnaikinti pagonių garbina- 
mi žalčiai. Reikėjo žmones parengti krikštui, reikėjo juos išmokyti tikė- 
jimo tiesų. Kadangi Vilniun atvykusieji lenkų ir čekų kunigai nemokėjo 
lietuvių kalbos, tai tikėjimo biesas aiškino pranciškonai ir vertėjai. Pran- 
ciškonai jau 1378 m. turėjo Vilniuje savo vienuolyną*'. Taigi, įsikūrę 
čia buvo jau anksčiau ir, žinoma, turėjo pramokti lietuviškai. Patsai Jo- 
gaila ir, reikia tikrai spėti, Vytautas bei kiti katalikai kunigaikščiai buvo 
taip pat įtraukti misijų darban. Jogaila, vra sakoma, išvertęs į lietuvių 
kalbą kasdienines katalikų kalbamąsias maldas, Tėve mūsų ir Tikiu Die- 
vą Tėvą. Tai mes sužinome iš magistro Mikalojaus Kazlausko, iš jo vi- 
suotiname Bazelio susirinkime pasakyto gedulinio pamokslo, laikant ten 
pamaldas už tada Lenkijoje mirusį karalių Jogailą??. 

Kai tokiu būdu žmonės buvo krikštui parengti, tikėjimo tiesų iš- 
mokyti, prasidėjo ir patsai krikšto aktas. Pirmieji ir čia krikštytis ėjo lie- 
tuvių didikai ir bajorai. Šių pavyzdžiu pasekė ir šiap dideli būriai lietu- 
vių iš Vilniaus miesto, iš įo apylinkių ir iš tolimų Aukštaičių kampų“?. 
Dlugoszas rašo, kad norinčių krikštvtis buvę tiek daug, jog reikėję juos 
dalyti į būrius, skyrium vyrus, skyrium moteris, ir kiekvienam būriui bu- 
vęs duodamas vienas krikščioniškas vardas ir buvę krikštijama pašlak- 
stymu**. Tačiau šioms Dlugoszo žinioms vargu bau galima tikėti. Juk 
žinome, kad pašlakstomasis krikštas Katalikų Bažnyčioje nėra vartoja- 
mas. Kam būtų atėjusi galvon mintis pašlakstomąjį krikštą  pritaikinti 
aukštaičiams krikštyti. Antra, jei jau užteko laiko žmones krikštui pa- 
rengti, mokyt juos tikėjimo tiesų, tai dar labiau galėjo užtekti laiko jiems 


0 Dlugosz, op. cit, t. XII (IIŲ, p. 466. . š 

*1 Kurczewski, X. J., Košeicl Zamkowy, Wilno 1908, t. II, p. 8. 
22 Cod. epist. saec. XV, t. II, pusi. 327. 

3 Dlugosz, op. cit, p. 467. 

41 ibidem. 
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pakrikštyti taip, kaip to reikalauja Katalikų Bažnyčios mokslas; vadinasi. 
palaistyti kiekvieną vandeniu. Po krikštė visiems pakrikštytiesiems Jo- 
gailos įsakymu buvo dovanota po baltą vilnonių rūbų kartą. Tai buvo 
gražus krikšte įgyjamos sielos nekaltybės simbolis ir aukštaičiai krikščio- 
nys tas Jogailos dovanas labai branginc; brangino lietuviai Jogailos da- 
linamus vilnonius rūbus dar ir dėl to, kad jie buvo naujiena; nes iki tol te- 
vartodavo beveik išimtinai lininius rūbus*“.  Įvedęs krikščionių tikėjimą 
"Lietuvos sostinėje, Jogaila pats apvažinėjo visas žymesnės Aukštaičių pilis 
ir dvarus, taip pat visur valdoviškai ragindamas savo valdinius krikštytis. 
Aukštaičiai visur klausė savo valdovo ir ėjo krikštytis. Taigi, viso šio Aukš- 
taičių krikšto darbo vadovas ir ventras buvo Jogaila. Tačiau Vytautas 
nuo pat pirmos Aukštaičių krikšto dienos taip pat aktingai dalyvavo lie- 
tuvių krikštijimo darbe, aiškindamas žmonėms tikėjimo tiesas, vaginda- 
mas juos krikštyti. Kad tikrai taip buvo, liūdija Vytauto, kaip Gardino 
kunigaikščio, antspaudos, prikabintos prie visų Jogailos tame laike Vil- 
niuje krikšto metu duotų ir pasirašytų įvairių privilegijų raštų““. Tuo 
būdu Vytautas aktingai prisidėjo prie Aukštaičių krikšto darbo ir katalikų 
religijos bei susijusios su ja tvarkos Lietuvoje igyvendinimo. Jogaila tai 
pastebėjo, jam tai nepatiko, ir jis stengėsi gabųjį ir apsukrųjį savo pus- 
brolį nustumti į šali, kad šis negalėtų rūpintis Lietuva ir jos kristianizaci- 
jos reikalais. Tai matome iš to. kad 1387 m. pavasarį Jogaila prideda Skirgai- 
lai prie valdomų Trakų dar Polocką ir daug Lietuvos ir Rusijos žemių, lyg 
tyčia stiprindamas jį Lietuvoje*". o Vytautą iš Lietuvos stumdamas lauk. 
Skirgaila buvo stačiatikis. nūn katalikiškai krikštijamai Lietuvai jis neti- 
ko, bet Jogaila vien tik jį rėmė. Jau vienas kitas didikas pradėjo Skir- 
gailą vadinti didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu, ir net viešuose dokumen- 
tuose*“: taigi, lyg aiškiai buvo rengiamasi jį tokiu ir paskelbti. Vytau- 
tas daromos sau Jogailos skriauds negalėjo pakęsti. Jis visa savo didžia 
asmenybe susirūpino Lietuvos ateitim, jo galvoje neteisėtai išplėštai tė- 
viškei atgauti gema nauja mintis. Vytautas ją tuojau ir įvykdo. 
Nuskriaustasis Kęstutaitis palieka tuo tarpu pakrikštytus Aukštai- 
čius, vyksta į savo Rusijos kunigaikštijas, daro žygių gauti iš Jogailos Luc- 
ką, priima stačiatikybę, ugdo jėgas, stiprinasi, bando paimti Lietuvą jėga. 
Tačiau tas žygis, kaip matėme. jam nepavyksta, jis priverstas trauktis, 
antrą kartą bėga pas kryžiuočius ir Ordeno padedamas pradeda naują karą 
su Jogaila dėl savo tėviškės ir teisių Lietuvoje. Naminiai karai paprastai 
vra labai žiaurūs. Taip buvo ir ši kartą. Kęstutaičio karas su Jogaila. 
trukęs beveik trejus metus, vos gimusiai Lietuvos krikščionių draugijai ir 
Bažnyčiai buvo labai skaudus ir žalingas. Tai matė ir jautė visi. Tai gy- 
vai jautė ir pats Vytautas. Todėl jis, galutinai laimėjęs, 1392 m. susitai- 
kęs su Jogaila, atgaves ne tik savo tėviškę Trakus, bet ir likęs didžiuoju 
Lietuvos kunigaikščiu, visomis išgulėmis stengėsi šio karo Lietuvos Baž- 
nyčiai padarytąsias skriaudas atlyginti. Nuo 1392 m., kai Vytautas liko 


*5 Dlugosz, op. cit, p. 467. 

5 Kurozesvski OopLčiE t II p 9, 11. 

*7 Cod. epist. saec. XV, +. I. nr. 9. 

45 Cod. epist. saec. XV, t. I, nr. 7; Cod. epist. Vitoldi, nr. 34. 
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visos Lietuvos šeimininku, jis ypatingai uoliai ir ypatingai nuoširdžiai ėmiė 
rūpintis Bažnyčios reikalais ir vadovauti katalikų tikėjimo skleidimui ir 
gilinimui lietuvių tautoje. Po 1292 m. visą bažnytinį Lietuvos katalikų gy- 
venimą impulsuoja ir visą bažnytinę politiką ima į savo rankas išimtinai 
Vytautas. Visa, kas po 1392 m. bažnytiniame Lietuvos gyvenime, bažny- 
tinėje politikoje padaryta, padarė Vytautas*?. = Jogaila po 1392 m. Lie- 
tuvos Bažnyčios gyvenime lieka lyg nuošaly. Tiesa, Jogaila ir Vytautas 
svarbesnius klausimus spręsdavo pirma drauge pasitarę, Vytautas naudo- 
josi Jogailos parama, naudojosi jo karališkų autoritetu, tačiau darė jau 
visa pats, savo vardu, savo atsakomybe. Tuos jo darbus mes dar trum- 
pai iškelsime aikštėn. i 


3. Žemaičių krikštas. 


Su Aukštaičių krikštu Lietuvos krikšto darbas dar toli gražu nebu- 
vo baigtas. Mat, liko neliestas visas didžiulis Žemaičių kraštas, kurio gy- 
ventojai tebebuvo dar pagonys. Vytautas, kaip didelis politikas ir valsty- 
bininkas, suprato ir vertino tą paramą, kurią visada valstybė gauna iš Baž- 
nyčios, jei tik ši pastaroji glaudžiai su valstybe bendradarbiauja; taigi, ir 
Žemaičių krikštu jis labai rūpinosi. Tačiau, nežiūrint tų rūpesčių ir žy- 
gių, katalikų tikėjimas Žemaičiuose buvo įvestas praslinkus net 25 metams 
po Aukštaičių krikšto. Tam buvo šių svarbių priežasčių. 

Visų pirma, labai didelis žemaičių prisirišimas prie savo senovės ti- 
kybos ir papročių, sustiprėjęs dar juos beginant per 200 metų prieš visus 
Vokiečių Ordeno pasikėsinimus. Antra priežastis — garsi karžygiška že- 
maičių dvasia, kurią tuoj visi pastebėdavo, kas tik su jais susidurdavo“?", 
Trečia, žemaičiai mėgo laisve, tą laisvę brangino, ja didžiavos?!, už ją 
galvas guldė. Dėl to ir pati Žemaičių vidaus santvarka buvo skirtinga, ki- 
tokia negu Aukštaičiuose. Didžiojo kunigaikščio valdžia čia buvo žy- 
miai mažesnė, negu kitose lietuvių žemėse??. Taigi, Vytautas, kad ir bū- 
tų norėjęs Žemaičių krikštą pagreitinti dėliai čia suminėtų aplinkybių, jo 
nepagreitino, nes tai būtų buvą nepatogu ir būtų radęsi daug kliūčių. 

Na, o visų daugiausiai Žemaičių krikštą trukdė, žinoma, Vokiečių 
Ordenas. Tai atrodo labai keista, bet yra tikra tiesa, kurios nutylėti ne- 
galima. O buvo taip. Po Aukštaičių krikšto, t. y. po 1387 m., Vokiečių 
Ordenas, kaip institucija. bent Prūsuose, nebebuvo daugiau reikalingas. Ir 
iš tikrųjų. Lietuviai liko krikščionys, su jais kovoti nebereikėjo; tai ką gi 
Ordenas turėjo ateityje veikti? Jam buvo siūloma keltis į Rusijos stepus 
ir iš ten kovoti su totoriais. Ordenas to padaryti nenorėjo ir nepadarė. 
O buvo jis didelė ir galinga organizacija, kuri, savaime suprantama, negi 


39 Pfitzner, op. cit, p. 193 — 196. 

50 Cod. epist. saec. XV, t. II, nr. 78. 

51 Žemaičių laisvės meilė, tas jų išdidumas matyti iš jų pačių skundo rašto Kon- 
stancijos susirinkimui, kuriame pareiškiama: „mes pradžioje buvome ingenui et 
liberi ir turėjome „bona nostra ex successione paterna iure hereditario et modis. licilis 
cum plena et perfecta liberta'“'e“, o Vokiečių Ordenas visą laiką norėjo mus 
padaryti savo nelaisviais ir knechtais“... Cod. epist. Vitoldi, p. 1019, 1023. 

3, Pfi tz ae ri ap cit pi 4141: 


14 Pr. Penkauskas: Vytauto Didžiojo nuopelnai dvasinės kultūros srityje. 


galėjo ir norėjo išnykti nuo žemės paviršiaus. Tai kas daryti? Greitai 
Tasta ir garbinga ir labai patogi išeitis. Marienburgo ir kituose Vokiečių 
Ordeno archyvuose gulėjo daug pergamininių diplomų, kuriais Mindau- 
gas, Jogaila. Vytautas buvo Ordenui užrašę kai kurias Lietuvos žemes. 
Tuose pačiuose archyvuose laikė Ordenas iš popiežių ir Vokietijos ciesorių 
gautas privilegijas, kuriomis jam suteikiama įvairiu teisių nukariautuose 
pagonių kraštuose. Taigi, dabar, įvedus katalikybę Aukštaičiuose, nebe- 
galėdamas veikti prieš lietuvius kardu, Ordenas ištraukė minėtus doku- 
mentus iš savo archyvų, darė notarialinius jų nuorašus?* ir stengėsi grei- 
čiau, kiek dar buvo galima, paimti iš Lietuvos žemių, kad tuo būdu jų tei- 
sės būtų realizuotos. Ir tikrai. Nuo sakyto laiko Ordenas iškėlė prieš 
Lietuvą eilę bylų, net aukščiausiose tada krikščionijos instancijose. 

Tą juridinę kovą lengvino Ordenui ta aplinkybė, kad Jogaila su 
Vytautu nei po 1387, nei po 1592 m. nepasiskubino įvesti krikščionių ti- 
„ kėjimo Žemaičiuose. Tuo kaip tik naudojosi Vokiečių Ordenas. Jis vi- 
sur viešai skelbė, kad Lietuvos kunigaikščiai, kurie laiką savo valstybėje 
pagonis, patys esą labai įtartini krikščionys. kad dėliai to Ordenas čia te- 
bėsąs, kaip buves, reikalingas krikščionijai ginti9“*“. Gindamas šitą savo 
pasirinktąjį kelią, Ordenas ir paliaubas su Vytautu darydamas, visada iš- 
skiria iš jų Žemaičius, kaip pagonių kraštą??, 

Pradėjęs savo labai didelių planų rytų politiką, norėdamas ramy- 
bės iš vakaru kaimyno, Vytautas 1398 m. Žemaičių kraštą net iki Nevėžio 
upės užrašė Vokiečiui ' Ordenui?“. Ordenas ir dabar,  Žemaičiams jam 
priklausant, visai nesirūpino įvesti čia krikščionių tikėjimą, nes pagonių 
krašte jam patogiau buvo šeimininkauti, o tuo pat ir prieš krikščioniškąją 
Vakarų Europą teisintis, kad jis Prūsuose tikrai dar esąs reikalingas. 

Kadangi Ordenas dėl savo pretenzijų į Žemaičius, kaip minėta, kart- 
kartėmis kreipėsi į aukščiausias tada krikščionijos instancijas — ciesorių 
ir popiežių, ir yra ten radęs sau pritarimo, ypač pas ciesorių Vencelį,57 
tai ir gabusis bei subtilusis savo tėviškės reikalų gynėjas Vytautas ne tik 
čia nuo vokiečių neatsiliko, betgi, reikia manyti, dar juos net pralenkė. Jis 
labai gudriai ir sumaniai kreipėsi į Vakarų Europos didikus, kunigaikš- 
čius ir valdovus, skųsdamasis prieš Ordeną, griaudamas jo juridinius argu- 
mentus ir iš savo pusės ji skaudžiai puldamas. Čia turime galvoje didžiojo 
Kęstutaičio 1401. III. 20 d. atsišaukima?? į visa Europos krikščioniją, iš 
kurio matyti, kaip tas gabus vyras puikiai supranta laiko dvasią, kaip ją 
sumaniai panaudoja savo reikalui, ir laimi. 

Ordenas savo teises rėmė formaliniais motyvais, užrašų dokumen- 
tais — pergaminais. Vytautas, atremdamas Ordeno pretenzijas, tokių per- 
gaminų, tokių kontrdokumentų parodyti negalėjo, nes jų neturėjo. Jis da- 


5 Lewicki, A., Index actorum saeculi XV, nr.: 87, 88, 181, 195, 200, 202, 203. 
204, cf. Alekna, A., Religijų istorija Lietuvoje (rengiamas spaudai velionies rankraštis), 
p. 61. 

a Alekna, loco cit, p. 61. 

55 Cod. epist. Vitoldi, nr.: 141, 157, 175, Palyg. Voigt, Cod. dipl. Pruss., t. V, 
nr. 107. 

56 ibid., nr. 179. 

57 Cod. epist. Vit., nv. 60, palyg. Voigt, Cod. dip/ Pruss. IV, p. 85. 

5 Cod. epist. Vit., nr. 239. 
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ro kitaip. Jis savo atsišaukime daugiausisi rėmėsi teisingumu, humaniš- 
kumu ir kitais moraliniais motyvais, kurie tc laiko Europos šviesuomenei 
ir visuomenei jau buvo gerai suprantami ir darė vis stipresnio ir stipres- 
nio įspūdžio“?. Šiame atsišaukime Vytautas pabrėžia savo laisvą prisi- | 
jungimą prie krikščionijos ir, sako, siūlyte siūlęs Ordenui, kad jo ginče su 
Lietuva būtų parinkti nesuinteresuoti sutarčių aiškintojai, kurie visas Or- 
deno ir Lietuvos sutartis galėtų bešališkai išaiškinti, ir kad tų aiškintojų 
nutarimams jis, Vytautas, žadėjęs be mažiausio priešinimosi - pasiduoti. 
Tačiau, deja, Ordenas, neturėdamas savo pusėje tiesos, sutarčių aiškinto- 
jus kviesti, griežtai atsisakęs ir užsispyręs laikysiąs užrašų raidės.“? . 

Moraliniai motyvai pirmiausiai paveikė Ryme. Popiežius Bonifacas 
IX išleidęs bulę, kurioje griežtai draudžia daryti Lietuvos kraštams by ko- 
kias neteisybes, kol pats popiežius, dalykų gerai neištyręs, Ordeno ir Lie- 
tuvos nesusipratimus galės nagrinėti ir išspręsti“!. 

Vienok kaip šiandieną, taip ir tada, įsisenėjusios tarptautinės bylos 
sprendimas vyko labai sunkiai, nebuvo joje jokios pažangos. Tą bylą rei- 
kėjo spręsti kitu būdu, ir Jogaila su Vytautu ją tikrai išsprendė Griunval- 
do lauke kardo padedami, nors dar taip pat ne visai galutinai. Mat, Thorno 
taika tepripažino Žemaičių kraštą Jogailai ir Vytautui tik iki jų gyvos gal- 
vos, 0 po jų mirties jis turėjo grįžti Ordenui, kuriam tie patys kunigaikš- 
čiai jį kartkartėmis buvo užrašę“?. Toki jau griežta ir nepermaldauja- 
ma buvo vidurinių amžių dokumentų logika. 

Thorno sutartimi Jogaila ir Vytautas apsiėmė išnaikinti savo valsty- 
bėje pagoniją, pastayti reikalingą skaičių bažnyčių, paskirti prie jų kuni- 
gų. Tokį pat pasižadėjimą turėjo padaryti ir Ordenas savo kraštuose, Prū- 
suose ir Livonijoje“?. Iš to matyti, kad ir tenai dar būta pagonių, nors 
Ordenas jau tuos kraštus valdė su viršum 200 metų. 

Vytautas, atgavęs Žemaičių kraštą ir neturėdamas jo visiško pripa- 
žinimo, dar labiau turėjo rūpintis žemaičių christianizacija, kad tuo būdu 
Bažynčios organizacijos raiščiai surištų Žemaičius su kitais Lietuvos kraš- 
tais. Jis teisingai tikėjosi, kad po kelių dešimių jo valdymo metų vargu 
bebus galima Žemačių kraštą nuo Lietuvos atskirti. Taip ir įvyko. 


59 Juk tai buvo Italijos humanizmo laikai, tuoj po Petrarkos ir Boccaccio mirties. 
Juk tada gyveno ir veikė: Manuelis Chrvsolor'as, Jonas Gerson'as, Mikalojus Clemaman- 
ges, Petras d'Atilly, Jonas Hus'as, Prahos Jeronimas ir daug kitų įžymių vyrų, kurių skel 
biamos humanistinės, socialinės ir demokratinės idejos buvo labai plačiai pasklidusios. 
Tai buvo didžiųjų Bažnyčios susiinkimų laikotarpio išvakarės. Visoje Europoje gyvai 
rūpintasi Bažnyčios suskilimo baigimu, siūlyta įvairių ir radikalių reformų, jomis do- 
mėtasi, apie jas kalbėta ir rašyta t. ir t. ' 

90 Štai ta stipri Vytauto atsišaukimo viela: „magister et eius consiliarii responde- 
runt dicentes: se nolle habere suarum litterarum et intellectus earundem extraneos glossato- 
res, negue ab aliunde iudices attendere. Gud restat guam guod iuxta ipsorum voluntatis 
intentum, adversum nos vi cupiunt minus iuste usum proprium optinere“... Cod epist. 
Vit., nr. 238. 

6 Tą Lietuvos valdovo laimėjimą, kad ir trumpai ir nenoriai, tačiau prisimena 
patys Ordeno kronikininkai.... „also irwurbin sie die bulle, ii der ouch usgedruckt was, 
das der pabest Bonifacius dic saclin vzwisschen den Polan, Littowin und Russin und 
dem Ordin selbir welde verhoren und 1m:chtin + Sertpt. rer. Pruss. t. UI, p. 268 — 269, 
Pati bulė pas Voigt, Cod. dipl. Pruss. V. nr. 137. 

62 Cod. Epist. saec. XV, 1. WI, nr. 35. 
5 ibid. 
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Nors Griunvaldo mūšis ir Thorno taika išsprendė Žemaičių krikšto 
klausimą, tačiau prie krikšto prieita tiktai po 2 metų. Buvo kliūčių ir 
darbų, kurie tą reikalą sukliudė, būtent, Horodlės unija (1413 m.) ir žino- 
mo karaliaus Zigmanto sprendimo egzekutoriaus Benedikto de Macra ap- 
silankymas (1412 — 1413). - 

Ir tiktai 1413 m., vėlybą rudenį, Jogaila ir Vytautas su dideliu ku- 
nigų ir diduomenės būriu išsirengė į pirmąjį žygį į Žemaičius. Keliavo 
Nemunu pro Merkinę į Kauną. Iš čia taip pat Nemunu iki Dubysos ir Du. 
bysa aukštyn iki Aukokalnio, maždaug iki dabartinės Betygalos. Čia bu- 
vusi pagonių žemaičių šventovė, čia gyvenęs ių vyriausias kunigas Gintau- 
tas**, Nuo šitos vietos ir buvo pradėtas Žemaičių krikšto darbas. 

Dlugoszas savo kronikoje Žemaičių krikštą atprašo plačiai ir visai 
panašiai kaip pirm 25 metų įvykusį Aukštaičiu krikštą““. Kaip tada, 
laip ir dabar Jogailos įsakymu kertami šventieji miškai, gesinama šventoji 
ugnis, dalinami balti vilnoniai rūbai, tikėjimo tiesas aiškina vienas Jogai- 
la, jis išmoko žemaičius Tėve mūsų ir Tikiu Dievą Tėvą. Visur pirmuoju 
veikiančiuoju asmeniu išstatomas Jogaila. Tai buvo suprantama Vilniaus 
krikšte, bet čia, Žemaičiuose, dabar, po 25 metų, visą Lieturą valdant Vy- 
tautui, kuris buvo labai savarankiškas, toks stereotipiškas aprašymas yra 
visai nesuprantamas. Jis visai nebesutinka pasikeitusiais santykiais. Jeigu Vy- 
iautas Vilniaus krašte aktingai krikšto darbe dalyvavo, tai dar labiau jis turė- 
jo dalyvauti čia, Žemaičių krikšto darbe. O Dlugoszas apie Vytauto dalyvavi- 
mą temini tik tiek, kad jis karalių Jogailą į Žemaičius lydėjęs, ir daugiau 
nė žodelio. Aišku, kad taip būti negalėjo. Vytautas tame pirmajame Že- 
maičių misijų žygyje ir darbe turėjo žymiai dalyvauti ““.. 

Yra ir kitų Dlugoszo Žemaičių krikšto pradžios aprašyme netikslu- 
mų, kurie rodo, kad jis šiame atsitikime rašė stereotipiškai, nesigilindamas 
į detales, perdaug norėdamas išaukštinti Jogailą. Sakysim,. Dlugoszas sa- 
ko, kad vienas Jogaila skelbęs tikėjimo tiesas, įas aiškinęs ir mokęs žmo- 
nes, nes niekas, girdi, drauge su juo atvykusiųjų kunigų nemokėjęs žemai- 
čių kalbos“". Tai yra aiškus kronikininko perdėjimas. Juk nuo Aukš- 
taičių krikšto buvo praėję 25 metai. "Ten, aišku, turėjo būti lietuviškai 
mokančių kunigų, ir jie šiame misijų žygyje turėjo dalyvauti. Ilgai ne- 
ieškant, imkime Trakų kleboną, kanauninką Motiejų, kuris buvo vyriau- 
sias šios Žemaičių krikšto pradžios darbininkas. Jis žemaitiškai gerai mo- 
kėjo“*. Buvo mokančių ir daugiau. 

Arba vėl. Aprašydamas Žemaičiu krikštą, Dlugoszas sako: „Taigi, 
žemaičių giminė trumpu laiku pilnai priėmė tikėjimą ir prisidėjo prie 
katalikų religijos, sunaikino savo netikrus dievų atvaizdus ir miškus, ku- 
riuos šventai laikė, pakeitė kilnesnę kultūrą““?. O mes žinome, kad bu- 
vo kitaip: žemaičiai ilgai spyrėsi, nepasitikėjo krikščionių misijonieriais, 


* Wolonczewskis M.. Žemaitiu wiskupiste, Wilnius 1848, d. I, p. 35 — 36. 

6 Dlugosz, op. cit. t. XIII (IV). p. 159 — 163. 

6 Alekna, loco cit., p. 64. 

“ Dlugosz, op. cit. t. XIII (IV), p. 161. 

9 Tai expressis verbis tvirtina Konstancijos susirinkimo įgaliotinių pranešimas 
1417. XI-30 d. Cod. epist. saec. XV, II. nr. 78. 

0 Dlugosz, op. cit. t. XIII (IV), p. 163. 
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krikšto darbas čia buvo sunkus. Galop ir visas čia kalbamasis misijų žy- 
gis į Žemaičius buvo atliktas greitosiomis, beveik paviršutiniškai, nes ta ke- 
lionė truko tiktai 8 dienas: išvykstama Žemaičiuosna apie šv. Martyna 
(lapkr. 11 d.), o grįžtama atgal į Trakus per šv. Elžbietą (lapkr. 19 d.)??, 
Ką per 8 dienas buvo galima nuveikti, savaime suprantama. Tačiau tų 
8 dienų pilnai užteko paskelbti Lietuvos valdovo valiai dėl žemaičių krikš- 
to, ir kad visas Žemaičių kraštas būtų paskelbtas prisijungusiu prie krikš- 
čionių tikėjimo. O tuodu dalyku kaip tik buvo tada reikalingu politinei 
Vytauto akcijai prieš Vokiečių Ordeną. Tatai mes turėsime progos tuoj 
pamatyti. 2 

Vyriausiu Žemaičių misijų ir krikšto vykdytoju buvo Vytauto pasta- 
lytas Trakų klebonas kan. Motiejus“!.:= Jam pagalbon iš pasaulinės val- 
džios pusės buvo paskirtas antrasis Žemaičių seniūnas Kęsgaila Valiman- 
taitis“?. = Manoma, kad per tą pirmąji misijų žygį buvo pakrikštyta apie 
3000 žemaičių“*. Tuo būdu, įstatę misijų darbą į tinkamas vėžes, Jogai- 
la ir Vytautas grįžo į Trakus, o iš čia Kalėdoms į Vilnių. Nuo šiol Vytau- 
tas ypatingu atsidėjimu rūpinosi Žemaičių krikšto darbu, kad jis greičiau 
būtų baigtas. 


Pastatyta misijų vadovybė tęsė savo darbus toliau. Čia išėjo aikš- 
tėn visos Žemaičių krašto misijų darbo sunkenybės. Žemaičiai, žinoda- 
mi ir matydami savo genčių kuršių ir prūsų likimą, bijojo Vokiečių Orde- 
no ir jo krikščionių religijos, savo laisvę pripažino senųjų dievų globai ir 
gynė juos, jau ir tada. žinomu, žemaitiškų užsispyrimu. Pasitaikydavo 
atkritimų į pagoniją, nepasitikėjimo ir t.t. Tačiau, nežiūrint tų ir kitų 
kliūčių, misijų darbas visu atsidėjimu buvo varomas toliau, nes su juo 
glaudžiais ryšiais buvo susijęs politinis Vytauto veikimas prieš Vokiečių 
Ordeną. 

1414 m., vėlybą rudeni, Konstancijoje buvo šaukiamas visuotinis 
Bažnyčios susirinkimas. Jis turėjo užgvdyti visas to laiko skaudžias Baž- 
nyčios opas. Susirinkimo, jei taip pasakytume, programa buvo išsiunti- 
mėta visiems Vakaru Europos dvasiniams ir pasauliniams didikams. Jogai- 
la ir Vytautas taip pat gavo kvietimus dalyvauti susirinkime. Nutarta da- 
lyvauti. Siunčiama pirmoji delegacija į Konstanciją, duodami jai plačiu 
plačiausi igaliojimai. Tuose raštuose dėstomi seni Lietuvos ginčai su Vo- 


kiečių Ordenu ir tų ginčų pagrindas — Ordeno iš popiežių ir ciesorių turi- 
mos privilegijos nukariaujamoms pagonių žemėms“*. Lietuvos valdovas 


praneša popiežiui Jonui XXIII, kad dabar, kada jau Lietuva ir Žemaičiai pri- 
ėmė krikščionių tikėjimą, visos iki tol veikusios Ordeno privilegijos nusto- 
jančios savo galios, ir kad jas reikia tuoj atmainyti. Jonas XXIII paten- 
kino Lietuvos prašymą ir Ordeno privilegijas, kiek jos lietė Lietuvos valsty- 


"9 Dlugosz, op. cil, t. XIII (IV), p. 159 ir 163. 

" A. Šapokas, Z. Ivinskis etc., redag. P. Šležas, Vytautas Didysis, Kaunas 1930 
m., p. 103; Wolonczewskis, op. cit., p. 42. 

" Dlugosz, op. cit, XIII (IV:, p. 163; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego 
Księstwa Litewskiego za Jagiellonow. Warszawa, 1930, t I, p. 136. 

3 Dlugosz, op. cit. t. XIII (IV). p. 196. 

72 Cod. epist. saec. XV, t. IT, nr. 56 ir 57. 
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bės žemes ir žmones, 1415 m. sausio 17 d. panaikino“. Suprantamas 
daiktas, kad tai buvo didelis Lietuvos politinis laimėjimas. 

Vokiečių Ordenas sujudo, sukruto. Ir buvo dėl ko: juk privilegijų 
atėmimas jam grėsė mirtimi. Tačiau laiko aplinkybės šį kartą Ordenui 
atėjo pagalbon. 1415 m. vasarą popiežius Jonas XXIII buvo priverstas 
atsisakyti nuo savo valdžios ir padėjo tiarą. Ciesorius Zigmantas, kuris ir 
iki tol beveik vadovavo Konstancijos susirinkimui, dabar pasidarė tikras 
jo šeimininkas. Jis raštu pasižadėjo Žemaičių kraštą priteisti Vokiečių 
Ordenui““, 

Lietuvos valdovai ir dabar nenuleidžia rankų. Jie sumano viso 
Konstancijos susirinkimo nuomonę palenkti į savo pusę ir tai jiems puikiai 
pavyksta. Siunčiama Konstancijon antroji delegacija. Tai buvo gyvas 
Vytauto Žemaičių apsikrikštijimo įrodymas — 60 žemaičių bajorų katali- 
kų pasiutinybė. Delegacijai vadovavo du Lietuvos didikai — Padolijos 
vaivada Jurgis Gedgaudas, žemaitis Jurgis Boliminas ir Vytauto sekreto- 
rius Mikalojus Sepinskis, lenkas“. 1415 m. lapkričio 28 d. delegacija 
„jau buvo Konstancijoje. Priėmimas buvo puikus“, nes susirinkimo da- 
" lyviams ta pasiuntinybe buvo kuo džiaugtis: mat, tais pat metais čekų tau- 
ta dėl Jono Huso pasmerkimo ir sudeginimo iš Bažnyčios draugijos išsto- 
jo, o jos vietą Bažnyčioje dabar užėmė naujai pasikrikštijusi lietuvių tau- 
ta. Susirinkimo plenumas iškilmingai priėmė' šią Vytauto delegaciją 1415 
m. gruodžio mėn. 4 d. Konstancijos katedroje. Lietuvių delegacijos var- 
du susirinkimą pasveikino elektas Poznanės vyskupas Andrius Laskaris. 
Jis savo kalboje pažymėjo, kad žemaičiai, kuriuos, sako, čia matote, ne 
jėgos verčiami, ne karo prispausti, ne dėl by kokios baimės, bet savo lais- 
va valia prisijungsią prie Katalikų Bažnyčios, nes amžinasis Tėvas juos 
prie savęs teikęsis patraukti. Patraukęs ne tiesiog, bet per tos tautos valdo- 
vus: karalių Jogailą ir kunigaikšti Vytautą.  Užbaigdamas prakalbą, vys- 
kupas Laskaris prašo susirinkimą, kad jis maloniai žemaičių reikalus iš- 
klausytų ir kuo galėdamas jiems padėtų“?. 

Čia pat lietuvių delegacija iteikė susirinkimui skundą prieš Vokie- 


čių Ordeną. Tai pragarsėjusi — Proposicio Samaytarum, ku- 
rioj Jogaila ir Vytautas dėsto visas Vokiečių Ordeno suktybes, gudrybes ir 
nedorybes Lietuvos ir lietuvių atžvilgiu“? = Pagaliau, lietuviai prašo su- 


sirinkimą įgalioti Jogailą ir Vytautą, kad juodu vyktų į Žemaičių kraštą, 
pasiėmę su savim Vilniaus vyskupą Petrą ir Lvovo vyskupą Joną, ir kad 
žemaičius galutinai apkrikštytų. kad pastatytų ten katedros bažnyčią ir 
reikalingą skaičių kitų bažnyčių, kad sutvarkytų visus bažnytinius reikalus“*. 

Žemaičių skunde yra perdėjimo ir vienpusiškumo; tai ir be aiškini- 
mų aišku. Bet šiaip jau jis tikrai meistriškas ir pilnai atatiko laiko dva- 

75 Cod. ep. saec. XV, t. II, nr. 57 

“ ut supra, nr. 60 

“ Dlugosz, op. cit. t: XIII (IV). p. 195; A. Prochaska, Na soborze w Konstan- 
cyi, Rozpr. akad. um. hist. fil. II, 10 (1898 m.l, p. 22. 

“ H. Finke, Acta Concilii Constantiensis, Mūnster, 1923, t. II, p. 266. 

"2 H. Finke, op. cit, t. II, p. 266 — 268. 

50 Cod. epist. Vit, p. 1015 — 1024. 

31 ibid., p. 1025, palyg. H. Finke, op. cit., t. II, p. 58. 
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sią. Skundo autoriai -— Jogaila ir vpač Vytautas, o rašytojai — jųdviejų 
sekretoriai. Skundas parašytas labai jausmingai, ypač sumaniai iškeltas 
ir pabrėžtas žemaičių noras laisvai priimti katalikų tikėjimą.  Susirinki- 
mo tėvų akyse tai buvo didžiausia vertybė, kuri visems darė gilaus įspū- 
džo ir žadino juose didelių žemaičiams simpatijų. 

Vokiečių Ordeno delegacija Konstancijos susirinkime darė įvairių 
įvairiausių žygių žemaičių skundo nuostatams sugriauti, kad jų prašymas 
nebūtų patenkintas. „Ordenas įteikė susirinkimui kontrskundą, dvigubai 
ilgesni negu žemaičių raštas, pagrįstą svarbiais dokumentais ir rinktiniais 
juridiniais argumentais*?, kelis kartus ėmė tuo, klausimu balsą susirinki- 
mo plenumo posėdžiuose ir geriausiais savo kalbėtojais stengėsi atremti 
lietuvių kaltinimus“?, griebėsi net labai nešvaraus šmeižto priemonių“ 
ir veikė prieš lietuvių delegaciją įvairiais kitais būdais. Tačiau šie visi 
Ordeno žygiai nuėjo niekais. Susirinkimo vadai ir jo visuma palinko Jo- 
gailos, Vytauto ir lietuvių pusėn ir jų prašymą patenkino. Vokiečių Or- 
denui šis pralaimėjimas buvo antrasis Žalgiris, o gal ir dar skaudesnis 
smūgis, nes čia, Konstancijoje, tame XV šimtmečio visų krikščioniškųjų 
Vakarinės Europos tautų kongrese. Ordenas de iure lyg ir nustojo Rytų“ 
Europos tautų apaštalo vardo ir teisių, kurias jis per 350 metų turėjo. 

Iš kitos pusės, Lietuvos valdovo ir lietuvių džiaugsmas dėl Konstan- 
cijos, kad ir ne visiško, laimėjimo buvo tikrai didelis. Konstancijos su- 
sirinkimas davė plačiausius įgaliojimus Jogailos ir Vytauto prezentuo- 
tiems Lvovo arkivyskupui Jonui ir Vilniaus vyskupui Petrui“? ir išsiuntė 
įvykinti Žemaičių krikštą. Abu juodu, vyskupams tinkamo palydovų būrio 
lydimi, 1417 m. vasarą išvyko į Lietuva. Į Lietuvą pasiuntiniai, kaip rodo 
apie nuveiktus darbus jų susirinkimui pristatytasis pranešimas, bus atvy- 
kę tų pat metu rugpiūčio mėnesyje. Lietuvos teritorijoje garbinguosius 
svečius sutiko gausingas didikų ir bajorijos būrys, kuris ir palydėjo juodu 
į Žemaičius. 

Tuo tarpu Žemaičių krašto misijų darbas, kaip matėme, vyko nuo 
1413 m. Misijas visomis priemonėmis rėmė Vytautas ir Jogaila, kuriuodu 
pačiudu jas aplankė antrą kartą 1416 m.; taigi dar pirm Konstancijos su- 
sirinkimo įgaliotinių atvykimo. Darbas vyko sėkmingai, ir daug jo buvo 
padaryta, taigi, galutinam Žemaičių krašto krikštui dirva buvo gerai pa- 
rengta. . 

Susirinkimo įgaliotiniai vyko i Kauna, kur jų laukė patsai Vytau- 
las ir drauge su jais nuvyko į Žemaičius“. Visu keliu dideli žemaičių bū- 
riai sutikdavo įgaliotinius ir prašė krikštyti. Buvo krikštijami“". Nuvy- 

8 Cod. Epist. Vitoldi, p. 1024 — 1043. 


8 H. Kinkė, Op: cit. t AI, p. 58. 
* Dlugosz, op. cit, t. XIII (IV), p. 2233—224; A. Prochaska, Na soborze 


r Konstancyi, loc. cit, p 33 ir 66. 


S Visi duotieji igaliojimų diplomai nėra žinomi. Jie matyti iš įgaliotinių prane- 
šimo Konstancijos susirinkimui, cf. Cod epist. saec. XV, t. II, nr. 78. 

56 Čia, kaip ir kitose vietose, išeina vikštėn Dlugošo žinių nepatikimumas. Mat, 
Jis sako (op. cit., t. XIII (IV), p. Z15. kad igaliotinius sutikęs karalius Jogaila. Tuo tarpu 
patys įgaliotiniai savo pranešime sako, kad Jogailos nebuvę, o juos sutikęs Vytautas. 
Cf. Cod. epist. saec. XV, t. II, nr. 78. p. M. 

57 Cod. epist. saec. XV, t. II, nr. 78 
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kę į Žemaičių gilumą, įgaliotiniai drauge su ten jau nuo 1413 m. dirbusiais 
misijų darbuotojais -— dvasininkais, keliavo iš vienos vietos į kitą, mokė 
žemaičius tikėjimo tiesų, rengė krikštui ir krikštijo. Taip jie darbavosi 
ištisus tris mėnesius ir, reikia manyti, pakrikštijo tris ketvirtadalius Že- 
maičių krašto gyventojų““. Jei liko dar pagonių, tai buvo neįeinamų, ne- 
įvažiuojamų užkampių gyventojai arba uolieji, užsispyrusieji senojo tikė- 
jimo išpažintojai. Tokių, be abejonės, būna visur, netrūko jų ir Vytauto 
laikų Žemaičiuose. 

Po trijų mėnesių sunkaus ir uolaus darbo, Konstancijos susirinki- 
mo įgaliotiniai nuvyko i Trakus, ten parašė platų pranešimą apie Žemai- 
čių krikšto eigą ir kitų bažnytinių reikalų sutvarkymą tebevykusiam dar 
Konstancijos susirinkimui ir prašė, kad šis jų darbą patvirtintų, numatytą 
įkurti Medininkų vyskupiją eriguotų, žemaičiais krikščionimis rūpintųsi, 
o Jogailą ir Vytautą už jų didelį Žemaičių krikšto darbe uolumą tinkamai 
pagerbtų“?. Baigę skirtą misiją, igaliotiniai grįžo į savo vyskupystes. 

Jogaila ir Vytautas tokio pagerbimo iš Šv. Sosto pusės tikrai susi- 
laukė: Konstancijos susirinkimo išrinktasis popiežius Martynas V (1417 — 
1431 m.), pripažindamas didelius jųdviejų nuopelnus krikščionijai, pasky- 
rė abu Livonijos vyskupijų globėjais ir suteikė jiem apaštališkų vakarų in 
temporalibus titulą, Rusijos, Did. Novgorodo ir Pskovo kraštams“". 

Taip garbingai, nors per kovas ir kančias, užbaigtas pirmas Žemai 
čių krikšto etapas. Prasidėjo antras, dar už šį svarbesnis — krikščionių 
mokslo ir dorovės žmonėms įdiegimas, Bažnyčios organizacijos kūrimas ir 
stiprinimas. Ir šitame darbe vyriausias veikėjas buvo Vytautas. 


III. 


Vytautas Didysis Lietuvos Bažnyčios organizatorius. 


Krikščionybės apaštalai, jos platintojai kartu su žmonių krikštiji- 
mu visada gyvai rūpinosi ir krikščioniu draugijos — Bažnyčios — organi- 
zacijos reikalu. Taip buvo pirmaisiais krikščionybės plitimo amžiais, taip 
buvo ir vėlesniais laikais, taip buvo daroma ir XIV — XV amžiaus Lietuvoje. 

Matėme didelius Vytauto nuopelnus Lietuvos krikščioninimo darbe. 
Lietuvos Bažnyčios organizacijos darbe tas didis vyras turi dar didesnių 
nuopelnų: teisingai galime tarti, kad Vytautas yra Lietuvos Katalikų Baž- 
nyčios organizatorius. Taip. Perdėjimo čia nėra. 

Peržvelkime, kad ir trumpai, jo minėtoje srityje nudirbtus darbus, 
kurių daugumas sulaukė šios gedulingos. tačiau iškilmingos ir didingos jo 
500 metų mirties sukakties dienos. 


88 Cod. epist. saec. XV, t. II, nr. 76. 

89 Cod. epist saec. XV, t. II. nr. 78, p. 93—95. 

90 A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, Romae 1861 m., 
t. II, nr. 25 ir 26; taip pat: A. J. Turgenev, Historica Russiae Monumenta, Petropoli, 


1841, t. I, nr. 119 ir 120. 
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1. Vilniaus vyskupijos įkūrimas. 


Sėkmingai baigęs krikšto darbą Vilniuje, Jogaila, Vytautas ir kiti 
Lietuvos kunigaikščiai aplankė kitas žymesniąsias vietas Aukštaičiuose, vi- 
sur tokiu pat būdu įvesdami katalikų tikėjimą. 

Priimtajam tikėjimui palaikyti, jam platinti ir žmonėms į širdis 
įdiegti reikėjo organizuoti Lietuvos Bažnyčią: kurti vyskupiją, parapijas. 
statyti bažnyčias ir kitas jų įstaigas. Jogaila, kaip buvo Krokuvoje pasi- 
žadėjęs, pasirūpino įkūrti Vilniuje vyskupiją. Jam pritarė Vytautas ir visi 
kiti broliai. Visų pirma buso daroma Jogailos vardu, nes jis buvo dux 
supremus Lithuaniae. . Vilniaus vyskupijos įkūrimo dokumentas 
karaliaus Jogailos, jo brolių, kunigaikščių — Skirgailos, Vladimiro, Kari- 
buto, Vytauto, Lenkijos ir Lietuvos didikų būrio pasirašomas 1387 m. 
sekmadienyje prieš Užgavėnes. "Tatai buvo vasario 17 dieną?'. Įdomi yra 
to diplomo įžanga, arba —- vidurinių amžių raštinės kalba kalbant — jo 
arenga. Šitoje įžangoje karalius Jogaila pasisako, kad jis, dažnai galvo- 
damas ir savo proto pajėgomis lygindamas dangaus ir šio pasaulio daik- 
tus, priėjęs išvadą, kad paniekinus šio pasaulio daiktus reikią protu kilti 
prie dangaus gėrybių, kad visų pirma reikią ieškoti nekintančios Dievo 
karalystės. Jam esą aišku, kad žmogui, radusiam ir branginančiam Die: 
vo karalystės kelius, laimingai vykstą visi kiti darbai. Be to, atsiminda- 
mas, kad dažnai esąs nusidėjęs, ir kad dažnai nusidedantiems reikią daž- 
nos ir atgailos, jis, Jogaila, atgailos vietoje, aprūpinsiąs visu kuo Vilniaus 
pilyje pastatytą ir pašvęstą bažnyčią ir dabar kuriamą vyskupiją?*. 

Ta bažnyčia, katedra, kaip būsianti vyriausia Lietuvos bažnyčia, 
Dlugoszo liudijimu, buvusi pastatyta toje Šventaragio vietoje, kur pago- 
nių buvusi kūrenama šventoji ugnis, o jos didysis altorius stovįs pačioje 
jo ugniavietėje??. 

Pirmuoju Vilniaus vyskupu liko paskirtas Andrius Vosylius Jastzę- 
biecas. Jis, nors lenkas, tačiau Lietuvai nebuvo svetimas žmogus. Algir-. 
do laikais jis gyveno Vilniuje, kaip pranciškonų ordeno kunigas, mokėjo 
lietuviškai. Vėliau jis iš Lietuvos išvyko ir buvo kurį laiką Vengrijos ka- 
ralienės Elžbietos, Jadvygos motinos, nuodėmklausiu ir sekretoriu. 1377 
metais Andrius Vosylius paliko Cereteno vyskupų Moldavijoje, bet kadan- 
gi buvo nusipelnęs karalienei Jadvygai, nes drauge su kitais padėjo jai 
išpiršti Jogailą?*, tai ji ir Jogaila atsidėkodamu Vosylių pakėlė pirmuoju 
Vilniaus vyskupu??. Be jau minėtos Vilniaus katedros, Jogaila pastatė taip 
pat ir pirmąsias parapines bažnyčias: Ukmergėje. Maišiogaloje, Nemen- 
čine, Medininkuose (Viln.), Krėvėje, Obolčiuose, Haine““. Reikia stebė- 
tis, kad pirmųjų bažnyčių tarpe nėra Trakų ir Kauno bažnyčių. Į tas nau- 


jas bažnyčias klebonais buvo paskirti lenkai arba čekai. 


*1 Kurczewski, J., Košciol zamkowy czyli Katedra Wilenska, Wilno 1910, t. II, p. 
7—9. Čia in extenso idėtas minimas Jogailos diplomas. 

2 ut supra, p. 7. 

5 Dlugosz, op., cit., t. XII (II). p 469. 

* Kurczewski, J., Biskupstwo Wilenskie, Wilno 1912, p. 24. 

5 ut supra, p. 24 ir Dlugosz, op. cit., t. XII (III), p. 469. 

“ Dlugosz, op. cit, t. XII (III), p. 469. 
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Vyskupui išlaikyti karalius Jogaila amžiniems laikams užrašė ir do- 
vanojo Tauragnų pili su apskričių. Labanorą, Molėtus (pa- 
lei Vilnių, Bokštus, Verkus, Trebūną, Klodną (Bresto ap- 
skrityje), Vasilevą, Jariničius (Drohyčino apskrityje), Vechat- 
nicą (Dubno apskrityje), Hermanus (Dubrowno apskrityje) su viso- 
mis teisėmis ir pajamomis iš tų žemių. Be to, pačiame Vilniuje Jogaila 
taip pat amžiniems laikams užrašė ir dovanojo vyskupui nemažą miesto 
dalį su visais namais ir jų gyventojais, su daržais ir sodais; vienerius mū- 
ro namus pilyje ir ketverius kitus medinius namus su daržais?“". Dovano: 
tose žemėse Jogaila sakosi nepalickąs sau jokios valdžios, visą valdžią ir 
visas savo teises perleidžiąs vyskupui ir jo padėjėjams, kitiems dvasinin- 
kams. Tuo būdu Lietuvos Bažnyčia labai lengvai įgijo pirmųjų privilegijų, 
dėl kurių Vakarinėje Europoje jai prisiėjo ilgai ir sunkiai kovoti. Iš viso. 
kas čia mūsų buvo pasakyta, matyti, kad Jogaila Vilniaus vyskupiją tikrai 
karališkai padovanojo. Visos šios dovanos buvo daromos ir kitiems Jo- 
gailos broliams; taigi, ir Vytautui sutikus: visi jie po dovanojimo diplo 
mais yra pasirašę. Vytautas, vėliau jau likęs tikruoju Lietuvos šeiminin- 
ku, tas dovanas jau nuo savęs dar labiau padidino, pridėdamas vyskupui 
žemių ir dešimtinę iš aplinkinių savo dvarų““. 

Norėdamas sustiprinti Lietuvoje katalikų tikėjimą ir apsaugoti jį 
nuo seniau čia pradedančio įsigalėti stačiatikių tikėjimo, Jogaila kitu iš- 
kilmingų diplomu, datuotu 1378 m. vasario 22 d. (dokumente sakoma: 
penktadienį po Pelenų dienos! Lietuvos Bažnyčiai suteikė dar kitų privi- 
legijų. Rašto ižangoje karalius pabrėžia, kad jis, sutinkant savo broliams 
kunigaikščiams ir visai bajorijai, esąs nutaręs ne tik pakrikštyti, bet ir 
atversti į katalikų tikėjimą visus lietuvių tautos žmones, vis viena, kokios 
jie kitos religijos būtų. Toliau griežtai nustatoma, kad: 

1. Lietuviai negali vesti rusių, lietuvaitės negali tekėti už rusų, kol 
rusai nepriims katalikų tikėjimo; | 

2. Jeigu jau taip esą būtų susivesta, tai rusų pusė tuojau turi pri- 
imti katalikų tikėjimą. Prie to ji gali būti verčiama bausmėmis, net kūno 
bausmės neišskyrus. 

83. Kad vyskupas ir dvasininkai laisvai galėtų dirbti jiems pavestus 
darbus, visi jie ir jų žemių gyventojai atleidžiami nuo kunigaikščiui pri- 
valomų darbų ir pareigų. k. a.: lažų. pašto. vežimų davinėjimo, kelių sau- 
gojimo, stoties, pilių ir tiltų taisymo, piniginio ir natūralinio mokesčio 
(avižų, rugių, šieno), atleidžiami nuo kunigaikščio valdininkų teismo ir visų | 
kitų sunkenybių. Žodžiu, vyskupas ir dvasininkai buvo išskirti iš kunigaikš- 
čio valdžios, o savo žemėje jie turėjo visas aukščiausias teises ir valdžią“?, 

Taip įkurtai Vilniaus vyskupijai ir suteiktoms jai privilegijoms rei- 
kėjo popiežiaus patvirtinimo. Buvo daroma žygių ir šiuo reikalu. Į Ry 
mą buvo pasiųstas Lietuvos delegatas. Krokuvos kanauninkas Mikalojus 
Trąba. Tačiau įvyko nelaimė. Delegatas buvo sulaikytas Habsburgų že- 
mėse ir įmestas į kalėjimą, iš kurio jis ne taip greitai išėjo. Tuo tarpu 
Habsburgai ir Vokiečių Ordenas iškėlė Ryme prieš Jogailą ir Vytautą by- 

“7 Kurczewski, Košciol zamkowy, op. cit., t. II. p. 8. 

„8 ibid., p. 21—25, čia idėti Vylauto dovanojimo diplomų tekstai. 

* Kurczewski, Košciol zamkowy, op., cit., t. II, p. 9—11. 
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14. Jogaila buvo kaltinamas, kad esą atėmęs teisėtą žmoną ir Lenkijos so- 
stą iš Austrijos kunigaikščio Vilhelmo. Vokiečių Ordenas kėlė prieš Vy- 
tautą ivairiausių kaltinimų. Popiežius Urbonas VI, nesulaukdamas oficia- 
linio Lietuvos pasiuntinio, svyravo ir nežinojo, ką daryti!?. Sužinoję 
Habsburgų ir Ordeno pinkles, Jogaila ir Vytautas išsiuntė Ryman antrą 
pasiuntinį, Poznanės vyskupą Dobrogosta. Šis apsukrus vyras laimingai 
nuvyko Ryman, padarė pranešimą apie Lietuvos krikštą, išaiškino buvu- 
sias sunkenybes ir kliūtis, dėliai kurių negalėjo atvykti Ryman pirmasis 
oficialinis Lietuvos valdovo pasiuntinys Mikalojus Traba. Popiežius tam 
tikra bule, datuota Perugijoje 1388 m. kovo mėn. 4 d., per tą patį Dobro- 
gostą patvirtino Vilniaus vyskupijos. įkūrimą ir įgaliojo Dobrogostą pa- 
skirti Vilniaus vyskupu Jogailos ir Vytauto parinktą Andrių Jastszębiecą 
ir paimti iš jo priesaiką popiežiaus vardu“?! Dobrogostas, grįžęs iš Ry- 
mo, visa įvykino taip, kaip buvo sutarta: kanoniškai įkūrė Vilniaus vysku- 
piją, pavesdamas ją Gniezno arkivyskupo valdžiai, vyskupą Andrių Jas- 
tszebiecą iš Cereteno vyskupijos perkėlė į Vilniaus vyskupo sostą, priėmė 
iš jo ištikimybės priesaiką, įkūrė Vilniaus vyskupijos kapitulą su prepozi- 
tu, dekanu ir 10 kanauninkų!??. 

Tuo tarpu Urbonas VI, kaip visos Katalikų Bažnyčios galva ir tė 
vas, Jogailai laiško nerašė, jam nedėkojo, nes, matyti, Habsburgų ir Vo- 
kiečių Ordeno skundai bus sukėl4 nemažą abejojimą dėl to valdovo nuo- 
širdumo ir jo darbų bei nuopelnų tikrumo. Ir tiktai po ištisų metų, kada 
atėjo Dobrogosto pranešimas iš Vilniaus apie Lietuvos krikšto tikrumą ir 
Jogailos veiksmų nuoširdumą, paprastai rūstus ir griežtas Urbonas VI ra- 
šė Jogailai maloningumo ir tėviškos meilės pilną laišką, nuoširdžiai jį svei- 
kindamas dėl prisijungimo prie Katalikų Bažnyčios, tėviškai tuo džiaugda- 
masis, vadindamas Jogailą krikščioniškiausiu kunigaikščiu'??, 

Jogaila iš tikrujų visur savo isakymais palaikė Bažnyčios veikimą. 
Jis išsiuntinėjo savo dvarų valdytojams. tėvūnams pranešimą. kuriamė sa- 
ko, suteikęs Vilniaus vyskupui valdžia statyti bažnyčias, kur tik norės ir 
kur ras reikalo; įsako tėvūnams jo klausyti ir gerbti, kaip patį kunigaikštį; 
ten, kur bus pastatytos bažnyčios, prie jų paskirtiems ir dirbantiems ku- 
nigams išlaikyti tėvūnai turi paskirti iš kunigaikščio dvaro po 6 rublius 
metams, ir, bet to, turi dar jiems duoti dirbamos žemės ir pievų!?*, 

Iš to viso, kas iki šiol buvo pasakyta, matyti, kad Jogailos atvirti- 
mas buvo nuoširdus ir tikras: juk jis darė visa, kad katalikų tikėjimas 
tvirtai Lietuvoje prigytų. Visame iame darbe Jogailai padėjo Vytautas. 
Vytauto vardas Vilniaus vyskupijos kūrimo darbe labai mažai figūruoja 
dėlto, kad Jogaila buvo karalius ir vyriausias Lietuvos valdovas; taigi, jis 
čia ir nusmelkė Vytautą, kuris, nors ir buvo su broliu drauge, tačiau lyg 


100 Palygink Urbono VI laišką Jogailai 1389. IV. 17 d. pas Dlugoszą, op. cit., 
t. XII (III), p. 467—468. 

101 Ta popiežiaus bulė yra pas Kurczewskį, cf. Košciol zamkowy, op., cit., t. II 
pusl. 11—14. ) : 

102 ibid., p. 13—14. 

105 Tas ilgai lauktas popiežiaus laiškas Jogailai, rašytas 1389 m. bal. 17 d. įdėtas 
pas Dlugoszą. op. cit., t. XII (III), p. 467—468. 

124 Kurczewski, Košciol zamkowy, op., cit, p., t. II, 15—16. 
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šešėlyje, aikštėn neiškilo. Jogaila, gerai pradėjęs Lietuvos krikščioninimo 
darbą, neišvedė jo iki galo. Jogailos darbas turėjo nemaža spragų, bū- 
tent: permaža buvo įkurta bažnyčių, ir tos buvo tik Vilniaus žemėje. Ana- 
pus Ukmergės nebuvo jokios bažnyčios, neturėjo jos net Kaunas. Tebuvo 
įkurta tik viena vyskupija,  nepasirūpinta ivesti krikščionių tikėjimo Že- 
maičiuose, nesudaryta net savos bažnylinės provincijos, o Vilniaus vysku- 
pija liko priskirta Gniezno arkivyskupijai. Pasirodo, kad Mindaugas daug 
geriau suprato Lietuvos bažnytinę politiką, negu Jogaila. Dar didesnė Jo- 
gailos klaida buvo padaryta tada, kada jis, grįždamas į Lenkiją, Lietuvos 
valdymą pavedė ne Vytautui, bet Skirgailai, krikštytam stačiatikiui, taigi, 
vyrui, kuriam katalikų tikėjimo platinimas ir jo Lietuvoje stiprinimas vi- 
sai galvos nesukė. 

Visas tas brolėno klaidas, atgavęs savo tėviškę, Vytautas turėjo tai- 
syti, ir tikrai taisė. Jau 1392 m., taigi, vos grįžęs iš Vokiečių Ordeno, Vy- 
tautas pastatė Vilniuje šv. Onos bažnyčią'““, Dauguose Dievo Apvaizdos 
bažnyčią, o kiek vėliau dar pastatė bažnyčias: Švenčionyse, Perlojuje, Tra- 
kuose, Breste, Gardine ir kitur'9“. Visas pastatytąsias bažnyčias Vytautas 
labai gausiai apdovanojo teisėmis, žemėmis ir pinigais'97. Teisinė Bažny- 
čios būtis buvo sutvarkyta dar prie Togailos. Tą teisinę būtį Vytautas ne 
tik paliko, bet dargi ją jau nuo savęs žymiai praplėtė, patobūlino!??, 


A 2. Žemaičių arba Medininkų vyskupijos kūrimas. 


Daug sunkesnis ir vargingesnis buvo Vytautui Žemaičių arba Me- 
dininkų vyskupijos įkūrimas ir jos suorganizavimas. Minėtą vyskupiją 
kuriant, kliūčių ir sunkenybių buvo daug ir didelių, ypatingai iš Vokiečių 
Ordeno pusės, nes jam, tam tariamam Rytinės Europos krikščionijos apaš- 
talui, buvo gėda ir nepatogu, kad ne jis, o Vytautas, taigi, kitas apaštalas, 
Žemaičius krikščionina ir kūria jiems vyskupiją. O Vytautas, visas kliū- 
tis nugalėjęs, kaip tai jau esame mate, didį Žemaičių krikščioninimo dar- 
bą apvainikavo, ikūrdamas Žemaičių arba Medininkų vyskupiją. 

Vietą Žemaičių vyskupijos katedrai parinko patsai Vytautas. Tai 
padarė antrosios kelionės į Žemaičius (1416 m.) metu. Ta vieta — Var- 
niai, tada Medininkų apskrityje. Nuo apskrities vardo Vytauto įsakymu 
Varniai gavo Medininkų miesto vardą'??: o taip pat tuo vardu buvo pra- 
minta ir visą laiką vadinama (net iki 1926 m.) ten įkūrtoji Žemaičių vys- 
kupija. Varniai — Medininkai buvo tikrai tinkama vieta  kūriamosios 
vyskupijos sostinei statyti: buvo Žemaičių centre, turėjo sveiką orą, gra- 
žią apylinkę, derlingą žemę'!?. Čia taip pat 1416 metais Vytauto įsakymu 

105 Kurczewski, Biskupst. wilenskie, op., cit., p. 164. 

106 ibid.. p. 176—177. 

17 Kurczewski, Košc. zamkowy, op., cit., t. II, p. 21—25. 

108 ibid., p. 28. 

10 Vyskupijos ikūrimo aktas išspausdinias Draugijoje 1921 m., t. XXVII, p. 315— 
8319. Alekna, A. 

10 Cod epist., saec. XV, op., cit., t. II, nr. 78. Čia Konstancijos susirinkimo įga- 
Miotiniai: Lvovo arkivyskupas Jonas Žešovskis ir Vilniaus vyskupas Petras savo reliacijoje 
susirinkimui (1417. XI.—30 d.) apie Varniu— Medininkų miestą taip sako: „locum autem 
predictum, pro kathedrali ecclesia satis idoneum et fertilem, de largitate et munificentia 
principum predictorum constructum... dedicari fecimus“... 
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ir buvo pradėta statyti katedros bažnyčia būsimajai Žemaičių vyskupijai. 
Kitais, 1417 m., atvykę į Žemaičius Konstancijos susirinkimo delegatai jau 
rado katedros bažnyčią pastatyta, ir ją pašventino Šv. Trejybės, Šv. Ma- 
rijos, Šv. Petro ir Povilo ir šv. Aleksandro, popiežiaus ir kankinio titulu?*?, 
Paskutinysis titulan įdėtas Šv. Aleksandro vardas turėjo visiems amžiams 
priminti, kad Žemaičių arba Medininkų vyskupijos įkūrėjas ir katedros 
steigėjas yra kunigaikštis Vytautas — Aleksandras. 

Kandidatus į pirmuosius Medininkų vyskupus Vytautas pristatė Vil- 
niaus katedros prepozitą, laisvųjų mokslų magistrą, kaunauninką Motie- 
jų'!2, Savo pretenzijos rašte Vytautas magistrą-kanauninką Motiejų lyg pa- 
brėždamas vadina lietuviu!!?, nors yra versmių, kurios jį randa buvus vokieti 
arba livonietį, o tik Vilniuje gimus ir augus'!4. Kaip yra iš tikrųjų buvę, 
sunku, žinoma, šiandieną pasakyti, tačiau svarbu yra, kad jau XIV šimt- 
mečio gale Vytautas randa reikalo viešo pobūdžio dokumente pažymėti, 
kad jo prezentuojamasai į vyskupus asmuo, yra lietuvis. Ši smulkmena 
drauge su kitomis, stambiomis: lyg rodyte rodo aiškų ir grynai tautinį Vy- 
tauto nusistatymą jo bažnytinėje ir politinėje programoje''?. Kunigaikš- 
čio prezentuojamasai kandidatas mokslus buvo ėjęs Krokuvoje, buvo įgi- 
jęs laisvųjų mokslų magistro laipsnį, mokėjo lietuviškai ir žemaitiškai, 
ir nuo 1413 m., kaip matėme, Vytauto buvo pastatytas vadovauti žemaičių 
krikštui, ir tikrai jam vadovavo; taigi, buvo Lietuvai nusipelnęs vyras. Ap- 
skritai, kanauninkas Motiejus buvo didelis Vytauto prietelis, didelis savo 
meceno darbu ir politikos šalininkas. 

Šitą vyrą Konstancijos susirinkimo delegatai, užbaigę Žemaičių 
krikšto darbą, Naujuosiuose Trakuose pašventė pirmuoju Medininkų vys- 
kupu, ten pat surašydami tos vyskupijos įkūrimo aktą'!“ ir apie visą savo 
darbą smulkiai pranešdami dar tebeveikusiam  Konstancijoje susirinki- 
mui!!“. Prie Medininkų katedros tu pačių igaliotinių buvo įkūrta kapitula 
su 6 kanauninkais!!š. Kaip savo laiku Vilniaus vyskupija: vyskupas ir ka- 
pitula, taip dabar naujai įkūrtoji Žemaičių vyskupija, vyskupas ir kapitula 
buvo visu kuo aprūpinta. Būtent, Vytautas Medininkų vyskupui išlaikyti, 
kol esą būsią galima daryti fundaciją žemės turtais. dar 1417 m. rudenį lie- 


“i cf. Žemaičių vyskupijos įkūrimo aktą, rašytą Naujuosiuose Trakuose 1417 m. 
spalių mėn. 24 d., loc. cit. Draugija, 1921 m., t. XXVII, p. 318. Dlugoszas, matyti, to do- 
kumento neturėjo, nes, paduodamas katedros titulą, jį gerokai iškraipė. 

112 Vyskupijos įkūrimo akte apie tai skaitome: , Ast sepe dictus princeps Allexan- 
der, magnus dux Lituanie, huius sanetissimi operis inceptor et dirrector, honora- 
bilem virum Mathiam de Wilna magistrum arcium et ecelesie Wilnensis prepositum no. 
bis presentavit asserens eum fore ydoneum ad huius oneris leyvamentum...“ ut supra, 
1. c., p. 318—319. 

113 Vytautas taip savo kandidatą prezentuoja: „ad guem (scilicet episcopatum) 
venerabilem virum magistrum Maithiam origine Lithuanum, praepositum Vil- 
nensem, idoneum et discretum postulamus, guem paternitatibus vestris Christi nomine 
invocato praesentamus“... cod. Bab. ištrauka drauge su Vyskupijos įkūrimo aktu, Drau- 
gija, loc. cit., p. 319, išnašoje. 

14 Dlugosz, J., op. cit.. t. XIII (IV), p. 215. 

115 Pfitzner, J., op. cit., p. 194—195. 

16 Cf. Draugija, loc. cit., p. 315—319. 

117 Cod. epist. saec. XV, op. cit., t. II, nr. 78. 

118 Cod. epist. Vitoldi, op. cit., nr. 743. 
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pė mokėti iš savo iždo kasmet po 50 markiu'!'? plačiųjų grašių ir duoti po 
10 statinių kviečių ir po 10 statinių medaus; o jo kapitulos kanauninkams 
mokėti kiekvienam po 10 markių grašių ir visiems drauge duoti 60 statinių 
kviečių, ir 10 statinių medaus kasmet!??, 

Beveik ketveriais metais vėliau, kaip buvo žadėjęs, Vytautas Medi- 
: ninkų vyskupui ir jo kapitulai padarė žemės fundacijų, užrašė kaimų, eže- 
rų ir žmonių. Tas aprūpinimas iaip pat buvo labai gausus, karališkas. 
Mat, buvo dovanoti tiesiog ištisi valsčiai; vieni jų su dar nedirbama žeme. 
kiti su dirbama, su pievomis, upėmis, miškais ir t.t, žodžiu, su visomis 
savininko teisėmis. To Vytauto dosnumo dokumento, datuoto Trakuose 
1421 m. birželio 22 dieną, lietuvišką vertimą duoda Valančius savo ,,Vys- 
kupystėje“. Pagal tą dokumentą, vyskupui ir kapitulai Vytautas užrašė: 
Viržuvėnų, Maivėnų, Krakių ir Medininkų valsčius (spėjama, mažai tada 
gyvenamus. su dar nedirbama žeme), bendron vyskupo ir kapitulos nuo- 
savybėn; o Kaltinėnų, Viduklės, Kražių ir Medininkų apskrityse kiekvie 
noje po 10 gyventojų su ariama žeme, ir Alsėdžių ežerą vienam vyskupui. 
Kanauninkams visiems 6 bendrai užrašyta Baltininkų apskrityje 60 gy- 
ventojų ir Strevos ežeras'?!. Vyskupas ir kapitula negali aprūpinti visų 
vyskupijos tikinčiųjų dvasinių reikalų. Tam tikslui vyskupija paprastai da- 
loma į mažesnius vienetus, į parapijas, kurioms vesti skiriami kiti dvasi- 
ninkai. Taip yra daroma šiandieną, taip buvo daroma XV šimtmetyje vi- 
sur Europoje, taip darė ir mūs Vytautas su vyskupu Motiejum. 

Vytauto laikų Žemaičiai, taigi, ir juos apimanti Žemaičių arba Medi- 
ninkų vyskupija, buvo padalinta į 12 apskričiu!??. Nutarta visų pirma 
kiekvienoje apskrityje pastatyti po bažnyčia, tai yra, visoje Medininkų vys- 
kupijoje įkūrti 12 parapijų. Taip ir padaryta. Visoje 12 apskričių Vytauto 
įsakymu ir nurodymais, nuo antrosios jo misijų kelionės pradedant, buvo 
pastatyta po bažnyčią. Kai kuriose jų jau buvo pastatytos bažnyčios dar 
pirm Konstancijos igaliotinių i Žemaičius atvykimo, nes jie savo reliaci- 
joje Konstancijos tėvams aiškiai pažymi'??. Septynių apskričių ir, supran- 
tamas dalykas, septynių pirmųjų parapijų yra išlikę ir vardai. Juos pa- 
duoda Dlugoszas, būtent, mini: Ariogalos, Raseinių, Medininkų, Kražių, Vi- 
duklės, Veliuonos ir Kaltinėnų vardus!?*. Vyskupas Valančius sumini dar 
ir kitų pirmųjų Medininkų vyskupijos parapijų vardus, k. a.; Luokės, Be- 
tygalos, Kelmės ir Krekenavos'??, tačiau kitose versmėse tų vardų neran- 


"9 Nuo XI šimtmečio pinigus skaičiuodavo šilingais, denarais, solidais, grašiais, 
dukatais ir t.t. ir jų svoriu. Tas paprotys imtas iš anglosaksų pinigų skaičiavimo būdo. 
Anglosaksų „pfund“ Vokietijoje, ypač Hanzos miestų sąjungoje, buvo pakeistas vokiečių 
„Mark“. Markė svėrė 1 svarą, kai kur '/> svaro, Kėlno rinkoje ?/; svaro ir 8 uncijas. 
Taigi, čia Vytautas, greičiausiai, kalba apie šiuos piniginius vienetus. Cf. Dr. Gėtzinger E,. 
Reallexikon der deutschen Altertiimer, Leipzig 1881, p. 473—474. 

10 Cod. ep. Vitoldi, op. cit., nr. 748. 

221 Volonczewskis M., op. cit. d. I. p. 58—60. 

122 Dlugosez J., op. cit, t. XIHI(IWV). p. 215. 

123 Cod. epist. saec. XV, op. cit., t. II. nr. 78. 

14 Dlugosz, J., op. cit, t. XIV), p. 160 ir 215. 

15 Vyskupo Valančiaus žinioms turime tikėti, nes jis, rašydamas Žemaičių vys- 
kupijos istoriją, be bendrų versmių, šalia vyskupijos kūrijos archyvo, naudojosi dar 
atskirų parapijų archyvais ir jų dokumentais, nors juos savo veikale ne visada nurodo. 
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dame. Kaip katedrą, taip ir visas parapijų bažnyčias Vytautas aprūpino 
žemėmis ir kitokiomis pajamomis'?9, iš kurių parapijų kunigai galėjo pra- 
gyventi ir, išlaikymu nesirūpindami, dirbti apaštalavimo darbą. 

Tuo būdu buvo padėtas stiprus pamatas Žemaičių krašto krikščio- 
ninimo rūmui. Tuo būdu, Vytauto pastangomis, išnyko Europoje, taip il- 
gai čia Baltijos pajūryje dar išlikusi paskutinioji pagonijos salelė. Iš čia 
mes suprasime tą didelį ir nuoširdų visų gausingo Konstancijos susirinki- 
mo dalyvių džiaugsmą, kuris ten kilo, kada 1418 m. vasario 1 d., per iš- 
kilmingas dėl schizmos susitaikymo su Bažnyčia laikomas pamaldas, Jo- 
gailos ir Vytauto įgaliotinių, buvo perskaitytas platus pranešimas apie Že- 
maičių krikštą ir visą ten jau įvykusį bažnytinių reikalų sutvarkymą!'?“, 
Džiaugėsi dvasininkai, džiaugėsi pasaulininkai susirinkimo dalyviai. Krikš- 
čionijos vadai, naujai išrinktasis popiežius Martynas V ir ciesorius Zigman- 
tas taip pat džiaugėsi, rašė Jogailai, dėkojo jam ir Vytautui; sveikino abu 
susilaukusiu tokios gausios piūties, tokio stebuklingo laimėjimo??š, 

Daug Vytautas turėjo vargo, kol Žemaičių arba Medininkų vysku- 
piją įkūrė, kol bažnytinius naujos vyskupijos reikalus sutvarkė. Tačiau 
tuo jo rūpestis ir darbai nebuvo baigti. Drąsiai galime manyti, kad kita 
tiek Vytautui buvo rūpesčių ir vargo ginant naujai ikūrtos Medininkų vys- 
kupijos nepriklausomybę pirmoje eilėje nuo Vokiečių Ordeno, paskui nuo 
Rygos arkivyskupo. Mat, prie Martyno V Ordenui, turint galingų užta- 
rytojų, pavyko atgauti savo senąsias privilegijas. Kartu su tuo Ordenas vėl 
pradėjo reikšti savo pretenzijas i nūn jau apkrikštytus Žemaičius. Ciesorius 
Zigmantas, palaikydamas Ordeno reikalus, 1420 m. Breslauo sprendimu 
pripažino Žemaitiją Ordenui!?9.  Višas Vytauto temperamentas buvo šiuo 
neteisingų sprendimu sujudintas.  Sangvinikas kunigaikštis, gavęs pirma 
žinią apie padarytą sprendimą, čia pat rašo griežtą protestą'??, remdamas 
ji visais galimais argumentais, kurių daugumas buvo moderniški, vaizdin- 
gi?! ir tiko Zigmanto sprendimui sugriauti. Vytautas nenusileido ir lai- 
mėjo, 1422 m. karas ir tais pat metais prie Melno ežero pasirašyta tai- 
ka'3ž galutinai išsprendė šimtmečius besitęsiantį Žemaičių ginčą Vytauto 
ir Lietuvos naudai. Dabar Vytautas gavo Žemaičius jau galutinai ir nuo 
tada Žemaičiai jau nebebuvo daugiau atskilę nuo Lietuvos. 

Panašiai, kaip Vokiečių Ordenas, reiškė pretenzijų į Žemaičius ar- 
ba Medininkų vyskupiją ir Rygos arkivyskupas Gottschalkas Schulte ir Jo- 
nas Nabundi. Jie savo pretenzijas rėmė taip pat istorinėmis teisėmis. Prie 


Apie minėtų 4 parapijų vardus cf. jo „Vyskupystę“, op. eit., d. I, p. 54—55; ir lentelėje, 
p. 274—330. 

126 Apie tai pats Vytautas ne kartą yra viešai pasakęs, pav., Cod. epist. Vitol., 
op. cit., nr. 744. 

127 Cod, epist. Vit., op. cit., nr. 744; Cod. ep. saec. XV, op. cit., t. II, nr. 77, 78; 
palyg. Prochaska, Dzieje Witolda, op. cit., 170. 

128 Cod. ep. saec. XV, op. cit., t. II, nr. 88. 

19 Cf. Deulsche Reichsakten, VII (1878), p. 399 ir kiti, pas Pfitzner, op. cit., p. 157. 

130 Cod. ep. Vit., nr. 861. 

131 Stengiamasi patraukti į savo pusę mokslininkus, publicistus, universitetus; 
stengiamasi panaudoti žemėlapius, filologija etc., kad tik reikalą išaiškintų. = Palyg. 
čia: Cod. ep. saec. XV, II, nr. 95 ir Cod. ep. Vit., nr. 861. 

152 Runge, Liv.-Est. und Kurlandisches Urkundenbuch, Reval 1859, t. IV, nr. 2637. 
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Mindaugo, sako, Žemaičių vyskupija įsikūrė Rygos arkivyskupui tarpinin- 
kaujant; taigi, ir dabar ta vyskupija turinti priklausyti dvasinei Rygos ar- 
kivyskupo valdžiai, nes, iš tiesų, esanti tik ana senoji vyskupija atnau- 
jinta'93.  Suprantamas daiktas, kad šios Rygos arkivyskupų pretenzijos 
buvo priešingos Vytauto vedamajai bažnytinės politikos linijai, kurią drą- 
siai ir energingai jis yra pats pasakęs popiežiui Martynui V, savo 1418 m. 
vasario 3 d. jam rašytame laiške??*. Būtent, Vytautas norėjo, kad Lietuva 
ir bažnytiniu atžvilgiu būtų visai savarankiškai valdoma, ir nepriklausy- 
tų nuo Lietuvai svetimų įtakų. Reikėjo daug darbo idėti, kol ta norima 
atsikratyti svetima itaka buvo nugalėta. Pagaliau, ir čia pravesta linija, 
nes Vytauto žygiai Rymo Kūrijoje baigėsi jo laimėjimu. 1421 m. rugsė- 
jo 11 d. Martynas V paskelbė bulę Mirabilis Deus, kurią ima savo globon 
žemaičius ir tvirtina savarankišką, tik popiežiaus priklausančią Žemaičių 
vyskupiją!35, 


3. Vytautas ir krikščionybės gilinimas Lietuvoje. 


Krikščionių tikėjimui Lietuvoje įdiegti, kaip matėme, daug yra pa- 
daręs Jogaila, bet taip pat daug ir Vytautas. O jau kartą įdiegtosios krikš- 
čionybės gilinime, sąmoninime Lietuvoje Vytautas, reikia tarti, yra dau- 
giau už Jogailą nusipelnęs. Ir nieko stebėtina. Juk Jogaila, atidavęs Vy- 
tautui Lietuvą 1392 m., išsikėlė į Lenkiją ir ten visą laiką gyveno; Len- 


kijos reikalai jam rūpėjo pirmoje eilėje, o Lietuvos — antroje, ypač, kad 
čia turėjo toki vietininką —- valdovą, kaip Vytautas. Šiaip jau santykiuo- 


se su Europa, su ciesorium, su Romą, ypač tokiuose dalykuose, kur Lie. 
tuvos reikalai buvo susiję su Lenkijos reikalais arba su Lietuva, buvo rei- 
kalinga lenkų paramos, de iure visi raštai, derybos, pasiuntinybės ir vei- 
kimas ėjo Jogailos vardu, nes kitaip ir nebuvo galima. Juk Jogaila buvo 
karalius, Vytautas — kunigaikštis. Šiandieną, demokratijos amžiuje, skir- 
tumo tarp karaliaus ir kunigaikščio mes jau visai nematome, o XIV-XV 
šimtmečio žmonės tą skirtumą matė labai aiškiai. Jie tada visai nedrįso 
kunigaikščio su karalium lyginti, mat. karaliui visur buvo išimtina pir- 
menybė. Iš čia visai natūralu, kad Jogailos darbai Lietuvoje, nei paties 


saga. Ja pav 


153 Bunge, op. cit, t. V. nr. 2460 ir 2461. 
132 Cod. ep. saec. XV, t. II, nr. 89. 
185 Cod. ep. Vit., op cit., nr. 965. 
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nelietė, kuri pati viena parodo, kaip daug Vytautas yra nusipelnęs krikš- 
čioniją Lietuvoje gilindamas. 

Vytautas, atgavęs savo tėvo palikimą ir visą Lietuvą, gyvai ir visa 
siela rūpinosi įvesto Lietuvoje krikščionių“ tikėjimo gilinimu, jo žmonėse 
įsąmoninimu. Valdovo rūpesnis buvo realus: jis vartojo daug ir tinkamų 
priemonių, kad tą savo užsibrėžtą tikslą pasiektų'*“. Peržvelkime tas prie- 
mones, kurias kunigaikštis pavartojo krikščionijai Lietuvoje gilinti — są- 
moninti. . 

Rūpindamas dvasinius Volynijos katalikų pavaldinių reikalus, Vy- 
tautas apie 1403-1404 m. įkūrė Vladimiro vyskupiją, kurios soste apie 
1425 m. patsai įkūrėjas perkėlė i savo antrąją, pietinę sostinę Lucką*““, 
kur gyventi labai mėgo. Tą Vladimiro — Lucko ir jau maždaug Algirdo 
laikais Podolijos Kamience įkurtą vyskupiją, Vytautas, norėdamas, kad jos 
tarptų, apdovanojo gausiausiomis beneficijomis'*š.  Suprantamas dalykas, 
kad tos taip gausiai aprūpintos vyskupijos steigė parapijas ir per jų baž- 
nyčias mokė pietinės Lietuvos pavaldinius — žmones krikščionių tikėjimo 
ir dorovės mokslo. 

Visą Lietuvą nutiesė Vytautas bažnyčių tinklu, taip -kad visuose di- 
desniuose miestuose jau katalikų bažnyčios netrūko. Čia mūsų didžiojo 
valdovo ir valtybininko ranka buvo taip dosni, kad jis tuo savo dosnumu 
pralenkė visus, kokius tik Iietuvos istorija žino, valdovus, ir neturi sau 
panašaus. Štai suglaustas sąrašas Vytauto darytų fundacijų ir jo iždo lė- 
šomis statytų bažnyčių: 

Lietuvos Brastoje Vytautas stato bažnyčią, jo pirmoji žmona Mari- 
ja tai bažnyčiai daro dotaciją“?. Eišiškių Dievo Kūno vardo ir Gardino 
pranciškonų bažnyčios Vytauto statytos'*?. Maino bažnyčiai ir parapi- 
jai Vytautas užrašė daug žemių!'*!. Vytauto statytos bažnyčios:  Dubin- 
giuose, Švenčionyje, Kauno pranciškonų bažnyčia (šiandieną jau visur 
prigijęs — Vytauto bažnyčios vardas), Kauno parapijos bažnyčia (dabarti- 
nė katedra), Volkoviske, Dievo Motinos Aplankymo vardo — Naujuosiuose 
Trakuose!*?. Benediktinų bažnyčia'4* — Senuosiuose Trakuose, Novogrod- 
ke, Pinsko pranciškonų bažnyčia, Vitebsko parapijos bažnyčia, Merečiuje, 
Dauguose!44,. Pūnioje, Darsūniškyje!**, Goniądze, Merkinėje, Kernavė- 
je!46. šv. Onos bažnyčia Vilniuje, augustijonų bažnyčios Medininkuose ir 
Panemunėje!*7, 


136 Pfitzner, op. cit., p. 193—194; Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, op. cit., p. 176 
137 Naujai perkeltos į Lucką buv. Vladimiro vyskupijos dotacija tebėra rank- 
raštyje: Bibl. Ossl., 3116, p. 167; cf. Prochaska, Dzieje Witolda, op. cit., p. 375. 

138 Vierzbowski, Matricularum regni Poloniae summaria Nr.: 1305; cf. Prochaska, 
op. cit., p. 375. 

139 Kurczewski, Bisk. wil., op. cit, p. 236. 
40 ibidem, p. 211 ir 223. 
141 Prochaska, Dzieie Wit.,, op. cit, p. 375. 
142 Kurczewski, Bisk. wil., op. cit, p. 187, 202, 227, 474. 
43 Kurczewski, Bisk. wil., op. cit, p. 189 i 1253. 
14 ibidem, p. 192. 
45 ibidem, p. 193 ir 190. 
46 ibidem, p. 238, 184. 
“7 ibidem, p. 164; Prochaska, Dzieje Wit., p. 376. 
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Savo numylėtoje Žemaitijoje, be jau minėtos Medininkų katedros ir 
anksčiau nurodytų 2 Kauno bažnyčių, Vytautas pastatė: Betygalos!*š, Ario- 
galos'*?, Kaltinėnų???, Kelmės“', Krekenavos!9?, Kražių““, Luokės““, Var. 
nių parapijos!9*, Veliuonos““, Viduklės“" ir Raseinių bažnyčias“. 

Tuo būdu Vytaulas nuo savo į tėviškę grįžimo (1392) iki amžiaus 
galo, taigi, per 38 metus, yra pastatęs Lietuvoje viso apie 35 bažnyčias. 
Daug tų bažnyčių išliko iki mūsų laikų ir aiškių aiškiausiai byloja apie tą 
didį Lietuvos žemės ir tautos sūnų, kuris taip bus susirūpinęs per bažny- 
čias įsąmoninti krikščionių mokslą ir dorovę savo plačios ir galingos tada 
Lietuvos pavaldinių protuose bei širdyse. 

Vytauto darbas geriausiai matyti palyginime. Tame pat laikotar- 
pyje (1387—1430) Jogaila ir Lietuvos didikai drauge yra pastatę viso apie: 
12 bažnyčių'9?. Taigi, Vytautas pastatė ir aprūpino per trumpesnį laiką 
3 kartus tiek bažnyčių, kick jų per ilgesnį laikotarpį pastatė ir aprūpino 
Jogaila ir Lietuvos didikai drauge. 

Suprato Vytautas vienuolynų ir vienuolių vaidmenį bei reikšmę krikš- 
čionijos valstybėje gilinimo — sąmoninimo darbe. Jis pats kviečia Lietu- 
von vienuolius, stato jiems bažnyčias, vienuolynus, daro gausius užrašus —- 
fundacijas, įkinko juos valstybės kristianizacijos darban. Vilniuje jau se- 


diktinus — Senuosiuose  Trakuose!“!, domininkonus — Gardine, Novo- 
grodke"?*, augustijonus -— Medininkuose (Viln.), Panemunėje, Lietuvos 
Brastoje!9? ir kitose vietose. Iš Vytauto įkurtų bažnyčių ir vienuolynų ėjo 
krikščionių mokslo šviesa po visą Lietuvą. Taigi, Vytautas buvo tikrasis 
Lietuvos bažnytinio gyvenimo kūrėjas ir uolus krikščionių mokslo įsąmo- 
nintojas. Tą jo didį darbą ir nuopelnus pripažino pats Vakarinės Europos. 
krikščionių tautų šeimos vadas — popiežius Martynas V, pavadindamas 
Vytautą tikėjimo skleidėju ir kovotoju — propugnator et aug- 
mentator fidei““. Tikėjimo gynėju vadina Vytautą Krokuvos 
universiteto profesorius, šv. Jonas Kantijus (+ 1473 m.), savo pamoksle, sa- 


45 Wolonezemskis, Žem. wisk., op. cit, d. I, p. 274. 


49 ibidem, p. 280. 
150 ibidem, p. 286. 
151 ibidem, p. 228. 
15? ibidem, p. 292. 
153 ibidem, p. 292. 
14 ibidem, p. 300 
155 ibidem, p. 326. 
156 ibidem, p. 328. 
157 ibidem, p. 326 


58 Kurczewski, Bisk. Wil.,. op. cit, p. 177. 

159 ut supra, p. 176, 

10 Prochaska, Dzieje Wit., p. 375. 

11 Kurczewski, Bisk. Wil, p. 189. 

12 Prochaska, Dzieje Wit., op. cit.. p. 376. , 

*5 Metr. Lit. Ks. Zapisow 64, p. 102—104; cf. Prochaska, ut supra, p. 376. 
14 Prochaska, loc. cit., p. 376. 4 
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kytame Krokuvoje per ekzekvijas už Vytauto vėlę!“. Iš tikrųjų, Vytau- 
tui pritinka, nes yra užpelnytas, tikėjimo gilintojo, skleidėjo ir už tikėjimą 
kovotojo titulas. 


4. Vytautas ir Lietuvos metropolija. 


Steigė Vytautas vyskupijas, statė jose skaitlingas bažnyčias ir vie- 
nuolynus. Tačiau vien tuo tas didis valstybininkas ir krikščionių tikėjimo 
skleidėjas bei kovotojas nesitenkino. Jis žiūrėjo į toli toli siekiančią Lietu- 
vos Bažnyčios ateiti ir norėjo ją turėt visais atžvilgiais tvarkingą.  Vytau- 
tas čia ėjo jau Mindaugo nustatytu ir eitu keliu. Jis norėjo, kad Lietuvos 
Bažnyčia sudarytų atskirą, užbaigtą, nepriklausomą vienetą didžiulėje Ka- 
talikų Bažnyčios organizacijoje!““, 

Visas Vytauto laikų Lietuvos katalikų bažnytinis gyvenimas buvo su- 
kauptas 4 vyskupijose, kurios buvo labai didelės ir plotu ir tikinčiųjų skai- 
čiumi, būtent: Vilniaus, Medininkų, Vladimiro (vėliau perkelta Luckan) 
ir Kamieneco. Iš paties Vytauto elgesio ir politikos, ginant Žemaičių arba 
Medininkų vyskupijos nepriklausomybę, aiškėja jo tvirtas ir aiškus noras 
bei siekimas savo žemėse ir valdomuose kraštuose tinkamu laiku įsteigti 
arkivyskupinę metropolitaninę bažnyčią, „kuriai, 
sako Vytautas, „aš minėtą Vladimiro ketedralinę bažnyčią ir visas ki- 
tas mano naujai pastatytas ir dar statomas bažnyčias šiose žemėse ir 
kunigaikštystėse taip pat įkurtas ir kūriamas diocezijas, no- 
rėčiau pavesti tvarkyti“!“". Kitais žodžiais tariant, Vytautas. 
ėjo prie Lietuvos Bažnyčios nepriklausomybės, norėjo įkurti atskirą nepri- 
klausomą Lietuvos bažnytinę provinciją. Iš mūsų cituotųu Vytauto laiško. 
žodžių lyg matyte matyti, kad tos bažnytinės provincijos, arkivyskupo-me- 
tropolito sostine buvo numatomas Vilnius. Tai ir savaime aišku, nes kurgi 
kitur, jei ne Vytauto sostinėje, galėtų bažnytinės provincijos sostinė būti. 

Lietuvos metropolijos sumanymą Vytautas nešiojo savo širdyje, ma- 
noma, maždaug nuo 1403—1165 metų!9š. Tačiau tą savo sumanymą pra- 
dėjo vykdyti tik po Žemaičių krikšto, nes kurti metropoliją, kada dar že- 


165 Šv. Jonas Kantijus tarp kitų dalykų pabrėždamas Vytauto nuopelnus krikščionių 
tikėjimo gilinime, sako: „Ft utigue non soli sibi (seilicet Vitoldus) congregabat hec (nempe 
genimas aurum et argentum) sed magis pro defensione fidei orthodoxe, 
pro tuicione regni etc. cf. Joannes Cantias, In exeguiis ducis Vitoldi, Soter, VII, 1930 m., 
p. 98—102. 

“66 Tą savo norą Vytautas labai aiškiai išdėsto viename popiežiui Martynui V ra- 
šytlame laiške. Štai, ką jis popiežiui pareiškia: „tamen, si placuerit altissimo, mee sit 
intentionis firmum propositum, in terris ac dominiis meis captata tempo- 
Tris congruencia de ecclesia metropolitana archiepiscopalis adibere operam 
fundanda et dirigenda. cui ipsam Ladimirensem et ceteras nove plantacionis et funda- 
cionis mee ecclesias kathedrales in eisdem terris et dominiis errectas et erigendas ac ea- 
rum dyaceses vellem in spiritualibus subalternare“; cf. Vytauto laišką 
Martynui V su skundu prieš Lvovo arkivyskupą Joną Cod. epist. saec. XV, op. cit., t. II, 
nr. 89. 

“47 Vytauto laiškas Martynui V, rašytas 1418 m. II-3 d. Cod. epist. saec. XV, t. II, 
nr. 89; cf. ištisą šią vietą lotyniškai ut supra, 166 išnaša. 

*65 Palyg. Vytauto akciją Rymo Kūrijoje dėl Lvovo arkivyskupo noro prijungti 
Lucko vyskupiją Lvovo provincijai pas Prochaską, Dzieje Wit., op. cit., p. 297—298. 
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maičiai tebebuvo pagonys, buvo neįmanoma. Užtat po Žemaičių krikšto, 
Vytautas darė visa, ką tik rado reikalinga, kad savo nuo seno ugdytą su- 
manymą įgyvendintų. Šiems Vytauto planams stojo skersai kelio lenkai. 
Suprantama dėl ko: juk jie norėjo Lietuvos nuo Lenkijos priklausomybės, 
norėjo per Bažnyčią daryti Lietuvai įtakos. Lenkų pasipriešinimas Lietu- 
vos kunigaikščio sumanymui buvo didelis ir griežtas; taigi, Vytauto noras 
negalėjo įvykti. Visai tačiau bergždžias Vytauto darbas nebuvo: jam pilnai 
pavyko apginti nepriklausomą Žemaičių vyskupiją!“? ir kurį laiką suma- 
žinti Gniezno metropolijos valdžią ir įtaką Vilniaus vyskupui. Mat, šian- 
dieną tikrai yra žinoma, kad Vilniaus vyskupas, nežiūrint lenkų reikala- 
vimų dėl priklausymo Gniezno metropolijai, XV amžiuje nedalyvavo lenkų 
provincijų sinoduose, nors jis buvo teoretiškai priskaitomas prie tos pro- 
vincijos, kuri Konstancijos susirinkimo (1415 m.) buvo priskirta prie vo- 
kiečių tautos!7?, 

Vytauto sumanymas buvo sena Mindaugo mintis, ir jo laikinai įgy- 
vendinta. Mes jos įgyvendinimo susilaukėme 1926 m., kada popiežius Pi- 
jus XI, paskelbęs bulę Lituanorum gente, be ginčų, be kovų įkūrė dabar- 
tinę metropoliją iš 1 arkivyskupijos ir 4 vyskupijų!"!, 


5. Vytautas ir Bažnyčios unija. 


Didelis Vytauto nuopelnas taip pat yra tai, kad yis stengėsi sujungti 
ortodoksų (stačiatikių) Ccrkvę su Vakarų Bažnyčia. 

Kaip žinoma, nuo XIV šimtmečio pradžios turkai, osmanai pradėjo 
pulti Bizantiją. Bizantijos teritorija vis mažėjo, jos jėgos silpnėjo, jai bu- 
vo reikalinga skubi Vakarų Europos pagalba prieš ne tik nesiliaujančius, 
bet nuolat stiprėjančius turkų puolimus. Sunku buvo Bizantijai sulaukti 
vakariečių pagalbos, kol ji buvo skirtingos su vakariečiais religijos. Tai- 
gi, Bizantijos imperatoriai ir jų atstovai, atvykę pas vakariečius prašyti 
prieš turkus pagalbos, pirmų pirmiausiai pradėdavo kalbėti apie savo pasi- 
ryžimus susitaikyti su Vakarų Bažnyčia, su Roma, t. y., pradėdavo nuo re- 
liginės unijos, ją žadėdavo, jos priėmimą pasirašydavo. Taip yra buvę 
daug kartų. Ypatingai Bizantijos padėtis pasunkėjo XIV šimtmečio gale, 
XV šimtmečio pradžioje, t. v., kaip tik Vytauto viešpatavimo antroje pu- 
sėje. Jau tada aiškiai buvo matyti, kad ta sena, liliputine pasidariusi im- 
perija, turi žūti. Vienintelė Konstantinopolio viltis ir išganymas buvo Baž- 
nyčių unija, nes tik tuo būdu susitaikiusią ją galėjo remti vakariečiai. Tai- 
gi, Bizantijos valdovai naudojosi kiekviena proga, visur, kur galėdami, kė- 
lė unijos klausimą ir prašė pagalbos. Vytauto gyventasai laikotarpis, kaip 
žinome, — tai didžiųjų Vakarų Bažnyčios susirinkimų laikotarpis. Į juos 
ir atvykdavo Rytų imperatoriai arba jų įgaliotiniai derėtis su vakariečiais. 
Bažnytinės unijos klausimas buvo taip pat keliamas Konstancijos susi- 


19 Cf. bulę Mirabilis Deus — Cod. epist. Vit., op. cit., nr. 965. 
; 10 Likowski, H., Powstanie godnošci prymasowskiej arcybiskupow gniezniens- 
kich, Przegl. hist., 19 (1915), p. 175, past. 1; pas Pfitzner“ą, op. cit., p. 195. 

11 Acta Apostolicae Sedis, vol. XVIII, nr. 4, p. 121—123. 
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rinkime, kuriame dalyvavo ir graikai!'?. Čia, tame didingame tarptauti- 
niame forume, Lietuvai buvo lemta tarti savo rimtą žodį unijos reikalu. 

Vytauto laikų lietuvoje gyveno labai daug rusų stačiatikių. Visos 
Rusijos metropolitas buvo išsikėlęs iš Kijevo ir gyveno Maskvoje, su ku- 
ria Vytautas apie 1410—1415 m. gyveno didžiausioje nesantaikoje!"?. Tuo 
būdu Lietuvos rusai stačiatikiai buvo dvasinėje Maskvos metropolito val- 
džioje. Tokis dalykas Lietuvai buvo nepageidaujamas. Taigi, Vytautas pir- 
ma bandė tą reikalą sutvarkyti ramiu būdu, o paskum, kai tai nepavyko, 
nežiūrėdamas teisės, tiesiog revoliuciniu aktu (1415 m. lapkričio mėn.): pa- 
statė Lietuvos rusų-stačiatikių metropolitu bulgarą Gregorių Camblaką ir 
ji, savo ir Lietuvos rusų stačiatikių vardu, 300 rusų pasiuntinybės prieša- 
kyje, išsiuntė į Konstancijos susirinkimą. Ten Gregorius Camblakas rė- 
mė Bizantijos imperatoriaus keliamą ir siūlomą uniją, kaip tai jis buvo 
Vytauto per Jogailą įgaliotas''“. 

Savaime suprantamas daiktas, kad Maskva visomis jėgomis prieši- 
nosi Vytauto sumanytam, Jogailos ir lenkų palaikomam bažnytinės unijos 
darbui!“, Sutiktos iš Maskvos, o per ją ir iš Konstantinopolio pusės kliū- 
tys sutrukdė Vytauto sumanymo formalų įgyvendinimą bent dešimčiai me- 
tų. Tačiau ir šie Vytauto žygiai nebuvo bergždi, nes Florencijos susirin- 
kime (1439 m.) unija bent formaliai buvo pasirašyta!““, 


Išvados. 


Didelius Vytauto nuopelnus dvasinės kultūros srityje aš drįstų teig- 
ti šiuose stambiuose to nepaprastai gabaus valdovo, politiko, valstybinin- 
ko ir kultūrininko/darbuose: o 


1). Vytautas galūtinai pakreipė Lietuvą į Vakarinės Europos krikš- 
čionija ir kultūrą. 

2). Vytauto veikimo dėka Europoje išnyko paskutinė pagonijos sa- 
lelė, pagoniškos Žemaitijos pavidale. 

3). Vytautas suorganizavo Lietuvoje Katalikų Bažnyčią ir užtikrino 
jai vadovaujamą vietą. 

4). Vytautas atidarė Katalikų Bažnyčiai naujus, 'didelius veikimo 
plotus Rytuose, rusų žemėse. 

5). Vytautas, kad ir pats nukentėdamas, sulaikė pagaliau totorių 
veržimąsi i Europą ir 


6). Daug kraštų paliuosavo nuo žiauraus jų jungo. 


Kuo yra Frankijai Klodvigas, Danijai — Knutas Didysis, Švedijai — 
Olavas, Vengrijai — šv. Steponas, tuo Lietuvai yra Vytautas, teisingai pra- 
mintas Didžiuoju. 


12 Scrip. rer. Pruss., t. III, p. 376; Pfitzner, op. cit., p. 2602 — 203. 

15 Pfitzner, op. cit, p. 198. 

14 Cod. epist. saec. XV, t. II, nr. 81 

175 Cod. epist. Vit., nr. 895. 

176 Sguropulus Sylv., Vera historia unionis non verae inter Graecos et Latinos, 
Creyghtono Rob. lotynų vertime, Hagae 1660, p. 299—293, 
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PPP S RASTENIS 


Prof. kan. Antanas Alekna.! 


. Gyvenimas ir darbai. 
(* 1872. XII. 19— + 1930. VI. 12) 


Paulius Šležas, Kaune. 
I. Trumpos biografinės žinios. 


A. Alekna pirmą kartą išvydo pasaulį 1872 m. gruodžio 19 d. Šniu- 
raičiuose, Radviliškio valsč., Šiaulių apskrity. Jo tėvai — Jonas Alekna? 
ir Lunskaitė — buvo pasitūrį ūkininkai ir geri katalikai. Būdami reli- 
gingi ir laikydamiesi tradicijos, pasistengė ir savo sūnelį į trečią dieną pa- 
krikštyti (Radvilišky). Per krikštą naujasis šeimynos narys gavo Anta- 
no vardą. Tėvai, kurį laiką pagyvenę Sniuraičiuose, persikėlė į gretimą 
Kurų sodžių. Čia ir augo Antanėlis kartu su dviem savo sesutėm ir bro- 
liuku jaukioje sodžiaus idilijoje. Kiek paūgėjęs, jis nebuvo paliktas be 
darbo: ganė žąsis, galvijus, kaip paprastai ir visi kiti sodžiaus vaikai. Pas- 
kui namie ėmė mokytis skaityti ir rašyti, ruoštis į gimnaziją ir, matyti, jis 
tiek pasiruošia, kad 1884 m. ir išlaiko egzaminus į pirmą Šiaulių gimna- 
Zijos klasę. 

Gimnazijoj, jei spręsti iš pažymių, mokėsi vidutiniškai. Nerodė 
didelių gabumų ypač kalboms. Kiek stipresnis matematikoj ir istorijoj: 
dažnesni ketvertukai. Vieną reikia pastebėti, kad per keliamuosius egza- 
minus, jis gerai pašokėdavo. Tai mes matom ypač ryškiai jam keliantis 
iš VI klasės: metiniuose pažymiuose randame net penkius trejetukus, o eg- 
zaminų —- tik vieną trejetuką iš algebros, kurios metinis pažymys buvo 
keturi“. Tai rodo, kad Antanėlis, reikalui esant, galėdavo ir pasispirti. 

Apie jo kitą gyvenimą mokykloj, mes neturime žinių, tik žinom, 
kad jis bus linksmas, draugiškas, kad turėjęs vieną trūkumą — nemokė- 
jęs dainuoti. Kalta čia buvo jo bloga klausa. 

Pabaigęs šešias klases, gal tėvų paskatintas, bet neverčiamas, pasi- 
ryžo eiti į kunigus. Tuo tikslu apleidžia gimnaziją ir 1890 rudenį įstoja į 
Žemaičių dvasinę seminariją Kaune. Toks sūnelio kilnus pasiryžimas tė-..- 
vų buvo sutiktas ne be džiaugsmo. Pasirinkti dvasininko profesiją, mes 
manom, bus greičiausiai nulėmusi ta aplinkybė, kad anais laikais, kaip ži- 
nom, veik išimtinai tik šio pašaukimo žmonės, baigę mokslus, galėjo pasi- 
likti Lietuvoj ir dirbti savųjų naudai. Matyt ir Antanas, pasirinkdamas ku- 
nigo luomą, kaip lietuvis, gerai nusimanė, kad tik šiuo keliu eidamas. ga- 
lėsiąs daugiausia pasitarnauti savo vargstančiam kraštui. 

Prieš įstosiant į kunigų seminariją reikėjo atlikti tam tikrus forma- 
lumus, kurie, būdami įdomūs ir istorijai, prašosi čia plačiau paminėti. 
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1 Pirmiausia nuo širdies dėkoju pral. A. Dambrauskui, kan. J. Tūmui, prof. kan. 
Pr. Penkauskūi, kun. M. Vaitkui, mokyt. Just. Strimaičiui ir visiems kitiems kuo nors pa- 
dėjusiems šį darba rašant. Autorius. 

2 Metrikuose kažkodėl vadinamas Olechnov. 

3 Žiūr. A. Aleknos archvve. 
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Buvo taip. 1890 metų rugsėjo 4 d. (s. st. rugp. 23 d.) Radvilišky 
įvyko valsčiaus susirinkimas, kuriame dalyvavo 145 atstovai. Tarp kitų 
reikalų buvo išklausytas ir Antano prašymas „O vydače jemu uvolnitelnogo 
Ovora =" 0 obščestva na postuplenije jego v  Duchovnyj san.“ 

Iš to susirinkimo rašto — nutarimo, mes sužinom, kad Antanas ne- 
buvo teisiamas, ir, apskritai, esąs gero elgesio. Vadinas, iš jų pusės, kliū- 
čių neleisti jo i kunigų seminariją — nėra. Čia ir tėvas pareiškė, kad ir 
iš jo šeimynos pusės tam nesusidaro jokių kliūčių, ir pridėjo, kad už savo 
sūnų pasiimąs pats ir savo visu turtu atsakomybę. Šitai girdėdami +als- 
čiaus atstovai vienu balsu nutarė: „Krestjanina našego obščestva Antona 
Ivanova Olechno na postuplenije jego v Duchovnyj san uvolit iz sredy našego 
obščestva“?, 

Taip tat jaunas Antanas buvo „išskirtas iš mūsų visuomenės“... 

Šito vieno valsčiaus nutarimo nepakako: turėjo tarti savo žodį apie 
Antano ištikimybę rusų režimui ir Šiaulių policija. Ji nuo tos pareigos ne- 
atsisakė ir tarė labai rimtą žodį, „čto (Alekna) v političeskoj i pravstvenno 
nieblagonadiežnosti, a royno i ni v čem predosuditelnom, ne zamiečen.“* 
Vadinas, Antanas ir politiškai ir doriškai net policijai atrodė skaistus, to- 
dėl ir kelias į seminariją pasidarė atviras, be jokių kliūčių. 

Pažiūrėkim, kaip jis tada atrodė. 

Iš pridėtos prie šešių klasių baigimo pažymėjimo fotografijos“, mes 
matom jį buvus dailaus, taisyklingo, rimto ir energingo veido, kiek suspau- 
stų lūpų, mažu profiliu, drąsiai žiūrinčiomis į tolį akimis ir į šoną sušu- 
kuotais šviesiais plaukais, aštuonioliktų metų jaunikaitį, žadantį drąsiai 
eiti prie užsibrėžto tikslo. 

Seminarijoje išbuvo ketverius metus. Pastebėjusi seminarijos vadovy- 
bė jį esant gabų ir uolų auklėtinį, siunčia į Peterburgo Dvasinę Akademiją 
mokslo žinioms pagilinti. Ten studijuoja nuo 1894 iki 1897 m. ir, gavęs teolo- 
gijos kandidato laipsnį, grįžta į Lietuvą. Nuo tolimesnių studijų akade- 
mijoj priverčia susilaikyti pasilpusi sveikata, reikalaujanti sodžiaus oro. 

Apie jo studijas ir gyvenimą dvasinėj seminarijoj Kaune, taip ir aka- 
demijoj Peterburge, beveik mes nieko nežinome, nebent tiek, kad jis iš vi . 
sų mokslų labiausiai domėjosi Lietuvos istorija, kuri buvo mėgiamiausia 
jo pasikalbėjimų tėma. Apskritai, gerai mokėsi ir, kur galėdamas, prisi- 

* dėjo prie lietuviško darbo. 

1397 m. rugsėjo mėnesį sugrįžus į Lietuvą, Alekna įšvetinamas į ku- 

nigus. Nuo to laiko ir prasideda įvairus jo darbas. 


II. A. Alekna —- kunigas ir visuomenės veikėjas publicistas. 


Kunigas ir visuomenininkas — tiedu pašaukimai — labai glaudžiai 
"vienas su kitu susiję. Kalbant apie vieną, tenka užkliūti ir už kito, ir, at- 
virkščiai. Aiškumo dėliai reikėtų dar pažymėti, kad ir pati anų dienų mū- 


* Žiūr. Aleknos archyve. 
5 Žiūr. A. Aleknos archyve. 
+ 6 Žiūr. Aleknos archyve. 
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sų tautos būtis verste vertė tuos du pašaukimus kuo glaudžiausiai jungti į 
vieną. Todėl ir nenuostabu, kad ir Alekna dirbo abiem frontais. Kaip ži- 
nom, jis ne tik sąžiningai ėjo savo tiesiogines pareigas, bet dar dir- 
bo ir visuomeninį darbą: dirbo publicistikoje, redagavo laikraštį, daly- 
vavo įvairiose katalikiškose organizacijose, t. y., be "e AS, kėlė ir visuo- 
meninį, tautinį susipratimą. 

Alekna kaip kunigas savo pareigas gerai suprato ir aukštai jas 
statė. Kaip jis pats žiūrėjo į tą pašaukimą, mes patirsim iš vienos jo 
paskaitos, skaitytos 1927 m. Kauno kunigų seminarijos auklėtiniams to- 
kia tema: Nuolatinės pažangos reikalingumas. Šis jo referatas, reikia pa- 
stebėti, yra tartum ir jo palies kunigavimo testamentas. Todėl kai kurias tos 
paskaitos įdomesnes vietas čia ir duosime. 

Kun. Alekna, kreipdamasis į klierikus, pasisako, kad jo temos tezė 
yra neginčyjamai teisinga, jei jie atmins, kuo rengiasi būti, anot Evangeli- 
jos žodžių: pasaulio šviesa, žemės druska; turės pasauliui vadovauti labai 
svarbiuose tikėjimo dalykuose, teikti žmonėms atsakymų į painiausius gyve- 
nimo klausimus, savo aukštos doros pavyzdžiu šviesti jiems, taisyti pasaulio 
iškrypimus doros srityje ir saugoti jį nuo gedimo. Tai labai aukštas tiks- 
las; jis reikalauja rūpestingo, ilgo pasirengimo, nuolatinės pažangos, kad 
jie, būsimieji kunigai, galėtų savo pašaukimui atitikti, ir patys nesuklupti 
po sunkia pareigų našta. 

Taip tai kalba kan. Alekna, bebaigiąs savo pareigų kelią į jaunus, 
būsimus kunigus; kalba iš jo gilus įsitikinimas, patyrimas ir supratimas. 
Toliau jis toj pačioj paskaitoj aiškina ir perspėja jaunuosius klausytojus: 
„Kad galėtumėte būti kitiems šviesa, reikia, kad jums patiems tikėjimo 
klausimai būtų aiškūs. Taigi, negalite pasitenkinti įgytu seminarijoj teo- 
lugijos mokslu. Kad būtumėte žemės druska, reikia jums taip dvasiškai 
išsilavinti, sutvarkyti savo būdą, kad jame nebebūtų medžiagos lengvai pa- 
siduodančios gedimui“7. Tie žodžiai yra tiesiog iš jo paties praktikos. Jis 
mokėjo suderinti savo pašaukimo idealą su gyvenimu, teisingiau — gyve- 
nimą su idealu, kuris jam švietė žemės kelionėj. 

Pats vertindamas mokslą, skatina ir savo jaunuosius auklėtinius jį 
pamilti, kad jie, kaip pasaulio šviesa, savo moksliniu išsilavinimu ne že- 
miau stovėtų už vidutinius aukštojo mokslo pasaulinius inteligentus. To- 
dėl reikalinga tiek nusimanyti teologijoj, kad galėtų aiškiai atskirti, kas 
leistina ir kas neleistina doros srity, mokėtų surasti gyvenimo blogumus, 
juos analizuoti, surasti jų priežastis ir priemones jiems pašalinti; turi 
tiek nusimanyti, kad galėtų gyvenimą tvarkyti. Taip Alekna žiūri į 
pasiruošimą pašaukimui, ir nepalankiai kalba apie tuos, kuriems stokoja 
mokslo: „Neturėdami rimto mokslo, jo nesekdami, neplėtodaini, negalėtu- 
mėte tinkamai eiti savo pašaukimo pareigų. Greitai išdiltų jūsų atminty- 
je pagrindinių principų aiškumas ir darytumėte stambių klaidų. Netekę 
aiškios programos, aplinkybių spaudžiami, lengvai eisite į visokius neleis- 
tinus kompromisus... . žiūrėsite, kad jums patogiau, o ne kas Bažnyčiai 
naudingiau. Arba pateksite į kitą priešingumą: siaurai suprasdami teo- 


7 Citatų kalbą visur stengiaus, kiek galėdamas, pataisyti. 
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logiją, varginsite žmones, kuriems darbuositės, visokiais nereikalingais, 
perdėtais griežtumais... padarydami jiems religiją nemalonią, įkyrią. Jūsų 
paviršutiniškumas moksle tuojau bus pastebėtas išsilavinusių žmonių, nu- 
stosite jų pasitikėjimo ir pagarbos. Paliksite tik apeigų atlikinėtojai. Jūsų 
kunigystė bus panaši pagoniškųjų kunigų kunigystei, kurie gerai žinojo 
visokias apeigas, spėjo iš vištų lesimo ir paukščių skridimo apie ateitį, bet 
gyvenimo normuoti negalėjo“. 

Ne šitoks kunigas buvo a. a. Alekna. Jis todėl ir jaunąją kartą per- 
spėja, skiepydamas jai tikrą supratimą apie tas aukštas pareigas ir skatina 
juos nebūti, šv. Povilo žodžiais tariant, cimbalum tiniens. Todėl jis ragi- 
na įsigyti savas bibliotekas, skaityti, pažangėti, neatsilikti nuo gyvenimo, 
netapti kunigais amatininkais, bet naujo gyvenimo kūrėjais. "Tai aukso 
mintys, visad aktualios ir tinkančios kiekvieno pašaukimo atstovui. Neno- 
rėdamas būti suprastas siauru teologu, toks jis iš tikrųjų ir nebuvo, ska- 
tina būsimuosius kunigus išvien su krašto šviesuomene kurti tautinę 
kultūrą, apaštalauti ir už bažnyčios sienų, dalyvauti organizacijose, 
kurios šiais laikais vaidina taip didį ir svarbų vaidmenį žmonių gyvenime. 
O bendrai dirbant su pasauliečiais, pataria vengti tuščios ambicijos, už- 
sispyrimo, nes visa tai įneša į organizacinį gyvenimą vaidų. Pagaliau šiame 
darbe duoda dar tokį patarimą: „Kur nereikalauja aiškus tikybos intere- 
sas, valdžią ir vadovavimą geriau perduoti protingiems pasauliniams ka- 
talikams, o darbą dirbant, reikia daug kuklumo, nusižeminimo ir nuolai- 
dumo, jei jis neliečia pačių tikybos principų. O veikimo pasisekimas daug 
priklausys nuo būdo, išsilavinimo, nuo... gyvenimo šventumo“.  Raginda- 
mas šitomis dorybėmis pasipuošti, pataria širdis nuvalyti nuo 
egoizmo, savomeile apimti visus žmones. To siekti padės 
protinga asketika, pritinkama gyvenamam laikui, jo dvasiai. „Bažnyčia 
šaukiasi šventų, nes tik jų gyvas ir veiklus tikėjimas gali palaikyti tikėji- 
mą ir tautose.“ O koks atlyginimas jų laukia už visą tą triūsą ir pasi- 
aukojimą? Pasitenkinimas, vedant savo tautą bei žmo. 
niją tikros laimės ir išganymo keliais, ir amžinu 
nuopelnų gavimas. Tokiais tai žodžiais baigia kan. Alekna savo 
kilnias mintis apie dvasininko pašaukimą, kuriam jis pats ištikimai tarnavo. 

Tikrai jo garbei reikia pasakyti, kad teoriją derino su gyvenimu. 
Jis, kaip kunigas, buvo pavyzdingas, aukštos moralės, ėjo savo pareigas 
sąžiningai, vis rūpindamasis pagilinti teologines žinias, pats skaitydamas 
ir iš tos srities vieną kitą dalyką rašydamas“. Buvo ne vien dvasininkas. 
bet ir tautinio susipratimo žadintojas, kultūrininkas, mokslininkas, akty- 
vus organizacijų narys, taktingas veikėjas.  Santykiuose su žmonėmis bu- 
vo malonus ir nuoširdus, visiems lygus ir prieinamas; todėl žmonių myli- 
inas; savo pareigas pildė be atsikalbinėjimų. Jei prisieidavo lankyti li- 
gonį, kad ir toliausiai ir blogiausiam keliui ir Orui esant, kan. Alekna ne- 
atsisakydavo. Taip kartą jis, žiemos metu, stipriai šalant ir pūstant, pa- 
kviestas pas ligonį ir net į ne savo parapiją, važiuodamas vos nenušalo: at- 
važiavęs i vietą, pats nebegalėjo išlipti iš rogių, reikėjo kelte iškelti. Toks 
buvo jo pasišventimas pareigoms. Iri visa tai darė tyliai, neieškodamas 
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garbės, o tenkindamasis vien džiaugsmu, kuris užliedavo jo širdį deramai 
išpildžius pareigas. Nors pašaukimo kelyje rado daugybę kliūčių ir pa- 
vojų, bet jis juo ėjo tiesiai ir nepalaužiamas. 


Savo tiesioginį apaštalavimo darbą — pildyti vikaro pareigas — 
teko pradėti Šiauliuose, o trims mėnesiams praslinkus — 1898 m. sausio 
10 d. — buvo paskirtas kapelionu toje pačioje gimnazijoje, kur ir pats se- 


niau mokėsi. Su šiomis pareigomis buvo susijęs ir tikybos dėstymas. Šiau- 
lių pradžios mokykloje (prichodskoje učilišče). Čia ir atsitiko pirmas susi- 
kirtimas su rusų valdžia, pasirodė jo „neištikimumas“. Toje mokykloje 
dar nemokantiems rusiškai vaikams jis ėmė dėstyti tikybą gimtąja kalba. 
Tai nepatiko mokyklos vedėjui, rusofilui. Iškilo tarp jų konfliktas, pasie- 
kęs net Vilniaus general-gubernatorių. Šis pareikalavo, kad vyskupas 
Alekną iškeltų iš Šiaulių ir daugiau niekur neskirtų kapelionu“. 


Taip pasibaigė pirmas kun. Aleknos susirėmimas su rusų valdžia. 
Bet ir šis nepasisekimas jo nė kiek neatbaidė nuo lietuviško darbo; jis dir- 
bo jį ir toliau su ta pačia drąsa. 


Po šito įvykio Alekną vyskupas perkelia iš Šiaulių į Kauną ir pa- 
skiria Karmelitų bažnyčios vikaru. "Tai buvo 1898 m. rugsėjo 22 d. Čia 
nuoširdžiai pildydamas savo pareigas ir būdamas visiems lygus ir teisin- 
gas, užsitarnavo iš savo parapijiečių pagarbos ir meilės. Bet taip gražiai 
pradėtą darbą prisiėjo nutraukti: 1903 m. liepos mėn. 18 d. iškeliamas i 
Rokiškį, kur išbūna vikaru iki 1906 m. gruodžio 16 d. ir vėl grįžta į Kau- 
ną. Čia išgyvena, jei neskaitysime trumpo ištrėmimo karo metu į Vilnių, 
visą likusį savo amžiaus laiką. Pirmiausia buvo paskirtas katedros vika- 
ru. Nors Kauno gyvenimas buvo kiek ramesnis, nereikėjo važinėti po so- 
džius, bet ir čia, be tiesioginių pareigų, atsirado visokių kitokių reikalų. 
Laisvesnį laiką teko aukoti kultūros, visuomenės darbams, taip ankštai su- 
sijusiais su kunigo pašaukimu: rašinėti į „„Nedėldienio Skaitymą“, paga- 
liau, ir pačiam patapti .„Vienybės“ redaktorium, dalyvauti katalikiškose 
organizacijose... Taip veikta iki Didžiojo karo, kuris sustabdė įsibėgėju- 
sį darbą. Šiuo metu teko, nors ne savo valia, kan. Aleknai laikinai .iš- 
sikelti iš Kauno. Paskui vėl grįžus, o Lietuvą okupavus vokiečiams ir už- 
gniaužus prieš karą pradėjusi klestėti lietuvių judėjimą, prisiėjo vėl iš nau- 
jo atsikovoti prarastas pozicijas. „Saulės“ dr-ja vėl ėmė kurti įvairias lie- 
tuviškas mokyklas, gimnazijas. Vieną tokią gimnaziją įkūrė ir Kaune. Tos 
gimnazijos kapelionu pakviečiamas kan. Alekna (1916 m.). Tas pareigas 
ėjo iki 1918 m.. Tuo laiku, po ilgų prašymų ir derybų su okupacine val- 
džia, jam pasisekė išgauti leidimą vėl atgaivinti savaitraštį „Vienybę“. Tuo 
pačiu metu įgijo ir naujų pareigų ir paaukštinimų. 1917—1918 mokslo metų 
pradžioj jį paskiria Lietuvos ir Bažnyčios istorijos profesorium į Žemai- 
čių dvasinę seminariją. Bet, kaip pasakoja kan. J. Tumas, jam seminari- 
joj profesoriauti nesisekė. Kodėl taip buvo atsitikę, mes neturim žinių, 
nors žinome, kad dėstomi dalykai — Lietuvos ir Bažnyčios istorija — jam 
nebuvo svetimi. Iki profesoriavimo seminarijoj jis jau iš tų sričių buvo iš- 
leidęs vadovėlių ir parašęs straipsnių. 


9 „Rytas“, 1930, 144 nr. 
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Būdamas katedros vikaru ir „Vienybės“ redaktorium išleido ir šiaip 
religinio turinio knygelių, kaip, pav.: Trumpą katalikų bažnyčios istoriją 
(1906), vėliau virtusią rimtu Bažnyčios istorijos vadovėliu, . susilaukusiu 


net keturių leidimų; po poros metų išleidžia Tikraji gailestį, dangaus rak-' 


lą; kiek vėliau — Kristaus bažnyčią, jos esybę, ženklus ir veikimą, išver- 
čia kun. Vosdey Dvasišką gyvenimą (1910). Tai trumpas asketikos va- 
dovėlis. Pagaliau parašo Šv. Kazimiero gyvenimą (1927) ir rankrašty pa- 
lieka Lietuvos Bažnyčios istoriją. Šalia rimtu dalykų duodavo visuomenei 
ir lengvesnių, beletristinių, skaitymų. "Tuo tikslu jis išverčia pagarsėjusios 
švedų rašytojos Selmos Lagerlėf'os ištisą eilę pasakojimų iš Kristaus lai- 
kų. Tų vertimų dalis buvo atspausdinta ,„Vienybėj“. Pagaliau tie visi 
verstiniai pasakojimai buvo išleisti atskira knyga Legendos apie Kristų. 
Ši populiari ir gražaus turinio knyga buvo mūsų liaudies mėgiama ir pla- 
čiai skaitoma. Be to, per visą laiką tyrinėjo Lietuvos praeitį, išleido ke- 
lius Lietuvos istorijos leidimus ir monografiją apie Vyskupą M. Valančių. 
Tai tikras darbo pavyzdys. Jis apaštalavo žodžiu ir raštu, taip. pat ir pa- 
vyzdžiu. Nei niekuo jis skundėsi, nei niekas juo nesiskundė. — Tokį gau- 
name vaizdą ir tokios kyla mintys betyrinėjant jo gyvenimą, 

Tų visų nuopelnų bažnyčiai ir kraštui negalėjo nepastebėti jo vy- 
resnybė, kuri, norėdama už tai jam kiek atsilyginti, pakelia jį Žemaičių ka- 
pitulos garbės kanauninku. Už ką jis buvo paaukštintas — geriausiai leiskim 
kalbėti vysk. Pr. Karevičiaus tuo reikalu išduotam aktui: „„Sacerdotalis vi- 
lae Tuae optimum specimen, sollicita studia, guae in obendis muneribus 
professoris in Seminario diocoesano impendere non desistis, necnon prae- 
clara scripta, guibus cum itm pridem in lucem editis, tum per folium pe- 
riodicum guod moderaris de doctrina catholica inter nostrales divulgan- 
da magnopere meritus es, aliacue laudabilia virtutum documenta perspecta 
habentes operae pretium duzximus, audito consentientegue Nostro Capitulo 
Cathedrali, in Tuorum meritorum laudabile testimonium nominare Te Ca- 
nonicum honorarium in laudato Cathedrali Capitulo Samogitiensi“??, 

Po trijų mėnesiu, to paties Vyskupo raštu iš garbės kanauninko lie- 
ka pakeltas tikruoju kanauninku!!; veik tuo pačiu metu jam 
pavedama ir kitokių bažnytinių pareigų, kaip tai, Examinator pro Syno- 
dalis, Defensor vinculi matrimonalis et sacrae ordinationis, Deputator con- 
cilii disciplinae Seminarii dioceosani, Judex prosynodalis'*. Visas šitas pa- 
reigas, išskyrus officium defensoris vinculi, kan. Alekna pildė iki pat mir- 
ties. Jį dažnai paskirdavo ir šiaip vienkartėms pareigoms: ar tai ištirti ko- 
kius nors nesusipratimus, kilusius tarp lietuvių ir lenkų dėl pamaldų bažny- 
čiose, ar šiaip bendrose katalikų draugijose. Matyt, tikėjo, dėl jo švelnaus 
būdo ir takto, jį galėsiant reikalus tinkamai ir teisingai išspręsti. Taip tat 
kan. Alekna buvo atestuojamas savo bažnytinės hierarchijos, ir tiek mes 
galim pasakyti apie ji, kaip kunigą. Toliau teks kalbėti apie jį kaip vi- 
suomenininką publicistą. 

Nors išvesti aiškių ribų tarp kunigo ir visuomenininko, kaip jau 
esam minėję, visiškai neįmanoma, ypač turint galvoj anuos laikus, kada 
*0 Vyskupo raštas 1918 m. gruodžio 5 d., 1782 nr. (Žiūr. Aleknos archyve). 

11 T. p., 1919. III. 7, 443 nr. ' 
T. p. 
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mūsų šviesuomenės kadrą sudarė veik viena kunigija. Ši pastaroji, ki- 
lusi iš liaudies, gerai pažino mūsų krašto reikalus ir būtį. "Todėl negalėjo 
pamiršti ir savo tautiečių rūpesčių, jų kultūros ir gerovės kėlimo, žadini- 
mo iš tautinio snūduriavimo. O reikia neužmiršti, kad anais laikais iš- 
tautėjimo pavojai buvo nemenki: iš vienos pusės, per dvarus, mokyklas, 
bažnyčias ir miestus veržėsi i kraštą lenkystė, iš kitos — per valdžios įstai- 
gas, taip pat mokyklas ir miestus — rusifikacija. Tos dvi tautybės lenk- 
tyniavo, varžėsi mūsų krašte dėl pozicijų. Todėl nė vienas susipratęs lie- 
tuvis, koks jis ten būtų, ypač inteligentas, negalėjo ramiai į tas svetimųjų 
rungtynes žiūrėti; turėjo stvertis darbo. Viso to akivaizdoj negalėjo pasi- 
likt nuošaly ir jautrus tautos reikalams kan. Alekna. Jis, kad suparali- 
žuotų svetimųjų įtakas, drauge su kitais kelia tautinį susipratimą, žadina 
apsnūdusią tautos sąmonę, ambiciją, savigarbą, kad lietuvis savęs nesigė- 
dintų, o juo gimęs didžiuotųsi. 

Kalbant apie tautinį kan. Aleknos darbą, mums rūpi atsakyti į klau- 
simą, iš kur jis pasisėmė tautos reikalų supratimo, paskatinimo į lietuvy- 
stės darbo dirvonus? Neturėdami pakankamai tiesioginių žinių, mes siek- 
sime to tikslo aplinkiniais keliais. 

Nežinodami kokia lietuviška nuotaika buvo Šiaulių gimnazijoj, švie- 
tusioj mūsų kraštą koki 10 metų, mes pasistengsime susipažinti su tų lai- 
kų lietuvystės padėtimi Žemaičių Dvasinėje Seminarijoje. Tatai, mano- 
me, įneš mums nemažą aiškumo sprendžiant aukščiau pastatytą klausimą. 

Reikia konstatuoti, kad pirmoje XIX amžiaus pusėje su lietuvystės 
reikalais minėtoj seminarijoj buvo bloga; 1851 metais valdžia brukte įbru- 
ko į seminariją rusų kalbą ir istoriją. Bet, kaip sakoma: nėra to blogo, 
kuris neišeitų į gerą. Taip ir šiuo atveju atsitiko. Stipri rusiškoji akcija 
iššaukė reakciją ir — džiaugtis reikia — lietuvišką. Dar mūsų tautinio 
atgimimo dainius Maironis, atvykęs į seminariją, rado tvirtai įsigalėjusią 
lenkystę. Tiesa, tada jauni klierikai mokėsi lietuvių kalbos iš savo vice- 
rektoriaus Ant. Baranausko, vėliau tapusio vyskupu. Jis pirmas mėgi- 
no teoretiškai ir moksliškai apdirbti gyvąją lietuvių kalbą. Bet tai tik gra- 
ži pradžia ir ji pačių lietuvių klierikų ignoruojama"š. Bet 1888 m., įsto- 
jęs į seminariją J. Tumas rado jau dalykus kiek pakitėjusius, negu buvo 
A. Baranausko ir Maironio laikais. Tada seminarijoj profesoriavo kan. 
K. Jaunius; jis moksliškai mokė pamėgti lietuvių kalbą ir jos buvo gaivin- 
tojas; nemėgo neprigijusių tarptautinių terminų, liepdavo verstis savaisiais. 
Klierikai priverstinai gaudavo kopijuoti Jauniaus paskaitas. Iš senesnių 
laikų buvo likęs ir Narbuto istorijos pamėgimas.  Vaikščiojo per rankas 
Duonelaičio raštai. 

Iš pradžių tautinis darbas buvo neorganizuotas, rūpinasi juo patys 
klierikai, niekeno nevadovaujami ir nemokomi. Bet greitu laikų imta burtis į 
krūvą aktyviam darbui. O tai buvo daroma net ir per pasivaikščiojimus, 
Kauno apylinkėse. — ,....susibaudėliai, krūvelėmis suvirtę  pakrūmėmis. 
svajojo, tarės, žadinosi į darbą Lietuvos žmones šviesti, tautos sąmonę gai- 
vinti, knygeles dirbti ir platinti, laikraščius steigti, lietuvių spaudos lais- 
vės ieškoti. Draugijos darėsi savaime, be rašytų įstatymų. Būrė į kuopas 


35 Vyt. Bičiūnas, „Kaunas“, 103—104. 
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katalikų Bažnyčią ir Lietuvą -- tėvynę mylinčios širdys; mylinčios tikrai, 
ne dėl pelno, ne dėl garbės“; — taip gražiai rašo apie savo laikų lietu- 
vių klierikų nuotaiką kan. J. Tumas'“4. Pagaliau iš jo sužinome, kad 
1888 — 89 metais Kaune kunigų seminarijoje buvo susibūrusios net dvi 
patriotų slaptos draugijėlės, kurių tikslai buvo panašūs — dvasinio turinio 
knygas leisti. Pirmoji draugija vadinosi „Lietuvos mylėtojų draugija“. 
Jai priklausė visa eilė vėliau tapusių žymių kunigų veikėjų, kaip kun. 
J. Kazlauskas, prof. Simaitis. Dėdė Atanazas — K. Pakalniškas, daugelio 
rašinių autorius, kan. J. Stakauskas ir t.t. Paskui susidarė bevardė orga- 
nizacija, vėliau pavadinta „Šv. Kazimiero draugija geroms knygoms leisti“. 
Tai buvo jau 1890 m.'?, kada Alekna įstojo į seminariją. Tos slaptos 
draugijos nariai buvo „Apžvalgos“ ir „(Tėvynės Sargo“ bendradarbiai. Tos 
pačios dr-jos nariai išleido į pasauli ir S. Daukanto Lietuvos istoriją?“. 

Taip trumpai atrodo lietuvystės reikalai tuo metu, kai į seminariją 
įstojo jaunas Alekna. Be abejo, dėliai šitokių sąlygų, negalėjo ir jis neįsi- 
traukti į tą lietuvišką dvasią. Turime ir tiesioginių davinių, kad ir jis, kaip 
tvirtina kun. A. Sabaliauskas ir kiti, priklausė prie tų slaptų seminarijos 
draugijų ir aktyviai dirbo, nors nebuvo ju priešaky, dėl savo kuklumo, ir 
nebuvo, kaip vėl sako kan. J. Tumas, toks „rėksnys“, kaip kad jis pats bu- 
vęs. Todėl mums rodosi, kad mes nesuklysime, manydami, jog čia, Žemai- 
čių seminarijoj, Alekna bus gavęs pirmuosius tautinio darbo pavyzdžius. 
Ta proga taip pat reikia priminti, kad tuo laiku buvo prasidėjęs lietuviš- 
kas judėjimas ir Peterburgo Dvasinėj Akademijoj, kur buvo susirinkęs, 
kad ir negausus lietuvių studentų būrelis. Toje akademijoj, kaip žinom, 
teko ir A. Aleknai trejus metus studijuoti. Neabejotina, kad jis ir čia ne- 
sitolino nuo lietuviško darbo. Turim net tikrų žinių, kad jis iš Peterbur- 
go rašinėjo į tada ėjusį užsienyje „Tėvynės Sargą“, kun. J. Tumo redaguo- 
jamą'". Visa tai mus verčia tvirtinti, kad Žemaičių dvasinė Seminarija ir 
Peterburgo Dvasinė Akademija, Aleknai buvo tikros tautiniam darbui pa- 
siruošimo mokyklos. Todėl ir nenuostabu, kad Alekna, kai tik įsišventino 
kunigu, ima aktyviai dalyvauti lietuvystės darbe. 

Įsišventinęs kunigu, Alekna, pilnas užsimojimų, atvažiuoja į Šiau- 
lius vikaro pareigų eiti. Po trijų, t. y.. 1898 m. sausio 10 d., lieka paskir- 
tas Šiaulių gimnazijos kapelionu. Sykiu dėstė tikybą ir pradžios mokyk- 
loje. Kadangi pradžios mokyklų įstatymai leisdavo dėstyti tikybą rusiškai 
dar nemokantiems vaikams jų gimtąja kalba, tai, maldingoms moterėlėms 
paagitavus ir patiems vaikams pasisakius, kad jie rusiškai nesuprantą, kun. 
" Alekna pradėjo tos mokyklos vaikus šventos istorijos ir katekizmo mokyti 
lietuviškai. Tai buvo, kaip rašo pral. A. Dambrauskas, kun. Antano drą- 
sus žygis ir didelis nuopelnas katalikystei ir lietuvystei'š. Bet mokyklos 
vedėjas tuojau iskundė toki tikybos dėstytojo elgesį Vilniaus kuratoriui ir, 
pats kontroliuodamas jauno kapeliono veikimą, ėmė savavališkai lankytis į 
jo pamokas. Neginčydamas tų kontrolės teisių aukštesnei mokomajai val- 


4 Vyt. Bičiūnas, „Kaunas“, 106 p. 
25 T. p., 108—109 p. 
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17 Žiūr. žemiau. 

18 „Rytas“, 1920 m., 144 nr. 
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džiai, nabašninkas, kaip sako tas pats pral. Dambrauskas, tos teisės neno- 
rėjo prapažinti savo kolegai, mokyklos vedėjui. * Todėl, kai šis kartą atsi- 
lankė į tikybos pamokas, paprašė ji išeiti iš klasės. Vedėjas smarkiai įsi- 
žeidė, pakėlė triukšmą, pasiekusį net Vilniaus generalgubernatorių. Tas, 
būk dėl kunigo jaunystės, administratyviai jo nebaudęs, tik pareikalavo iš 
vyskupo, kad jį tuojau iš Šiaulių iškeltų ir daugiau kapelionu niekur nebe- 
skirtų'?. Tada kun. Antanas buvo perkeltas į Kauną ir paskirtas Karmelitų 
bažnyčios vikaru. 

Toks jauno kunigo, idealisto, pirmos kovos finalas nuo lietuvystės 
darbo nė kiek neatbaidė. Įsikūręs Karmelituose, rado labai plačią dirvą 
kunigystei ir lietuvystei. Tuo metu Kaunas smarkiai lenkėjo ir vyko grei- 
tas Kauno kitimas. O lietuvystė, persikėlus Varnių dvasinei seminarijai į 
Kauną, ėmė atkakliai kovoti už savo pozicijas. Tai buvo po 1863 m. sukilimo. 
Bet Kauno ištautėjimo srovė buvo stipri. Naujai įsikūriančiuose miestų 
rajonuose pradeda rastis pramonės įmonių: Rekošo — Rekašiaus, Tilmanso, 
Šmito ir Šuvalo fabrikai. Tų įmonių darbininkai yra artimesnių Kauno 
apylinkių žmonės; atvyksta jų ir iš tolimesnių vietų. Karmelitų rajone įsi- 
kūria daug lietuvių iš Užnemunės: Garliavos, Pakuonio sričių. Bet, deja, 
greitu laiku ir jie patenka į nutautėjimo srovę. 

Lenkystei plysti Kaune iš dalies padėjo lenkiškos pamaldos bažny- 
čiose. Pagaliau ir pati rusų valdžia, nekęsdama lenkų ir kovodama visomis 
priemonėmis su lenkyste, dažnai nesamoningus tos lenkystės gynėjus pada- 
rydavo didvyriais ir kankiniais. Visur Kauno viešose įstaigose buvo iška- 
binti parašai: „Govorit po polski vosprečajestsia“. Tas parašas lenkus tik 
skatino savo kalbos dar tvirčiau laikytis??, 

Tokion tat atmosferon ir patenka nauji Kauno gyventojai — įmonių 
darbininkai. Jie patys dar kalbasi tarp savęs lietuviškai, o jų vaikai, bėgio- 
dami gatvėje, pramoksta lenkiškai, o užaugę — ima gėdytis savo kalbos. 
Tuo ištautėjimo metu kun. Alekna ir patenka į Karmelitus. Kaip ir pral. 
A. Dambrauskas rašo, anais laikais Karmelitų parapijiečiai buvo gerokai 
aplenkinti. Savitarpyje kad ir kalbėdavosi lietuviškai, bet, pamatę poną ar 
kunigą, tuoj griebdavosi lenkų kalbos. Daugumas lenkiškai poteriaudavo 
ir šventas giesmes giedodavo??. 

Kartą išsikalbėjus su kun. Alekna apie lietuvystės reikalus Kaune 
seniau, jis papasakojo iš savo kunigavimo Karmelituose tokį atsitikimą. 
Prieš užgavėnes pas ji į kleboniją atėjo jaunikaitis vedybų reikalais. Kal- 
bėjo lenkiškai. Kai buvo pricita prie poterių, jaunikaitis staiga paraudo, 
mandagiai atsiprašė, kad jis lenkiškai poterių nemoka, bet tik lietuviškai, 
teisindamasis, kad jį taip išmokiusi jo motina. Kun Aleknai, kaip pats pa- 
sakojosi, išgirdus tokius žodžius, ir akys jam nušvitusios. Bet neilgai teko 
džiaugtis. Išsiegzaminavęs jaunikaitis, toliau lietuviškai kalbinamas, vėl 
griebėsi lenkų kalbos. 

Šis įvykis lyg pirštu rodė į jo lietuvio kunigo pareigas — nepaliau- 
jamai drąsinti ir sąmoninti nesusipratusius savo parapijiečius, skiepyti 


19 „Rytas“, 1930 m., 144 nr.; „Tėvynės Sargas“, 1899 m., 1 nr. 
20 V. Bičiūnas, „Kaunas“, 93 p. 
21 „Rytas“, 1930, 141 nr. 
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jiems tėvų kalbos meilę. Ir jis dirbo, kaip visad, nesikarščiuodamas, džiaug- 
damasis kiekvienu, kad ir mažu laimėjimu. ir nepuldamas į nusiminimą 
dėl nepasisekimų. Savo lietuviškai kalbančius parapijiečius įvairiom pro- 
gom drąsino, sakė jiems gražius pamokslus, jų vaikus lietuviškai katechi- 
zavo. Palengva lietuviai ėmė jaustis drąsesni ir lygiateisiai parapijiečiai su 
lenkais, o jo pakalbinami lietuviškai nebesigriebti lenkų kalbos. Be abejo, 
kad senesnieji jo parapijiečiai dar atsimena savo jauną, tylų kunigėlį, nuo- 
širdžiai mokinusį mylėti Dievą, Bažnyčią ir savo tėvų kalbą. Taip besidar- 
buodamas penkerius metus Karmelituose, kun. Alekna bus nemaža prisi- 
dėjęs prie tos parapijos atlenkinimo??, 

Iš Kauno kun. Antanas buvo perkeltas vikaru prie Rokiškio bažny- 
čios. Čia išbuvo apie trejus metus. Turėjęs geros progos pažinti mūsų so- 
diečių gyvenimą, pav., jų santykius su dvarininkais. "Tatai, be abejo, davė 
ne vienam iš po jo plunksnos išėjusiam straipsniui iš realybės pasisemtos 
medžiagos, rašant apie ūkininkų būtį. Sugrįžęs į Kauną pradeda aktyviau 
bendradarbiauti spaudoj, ypač „Nedėldienio Skaityme“??, iš karto reda- 
guotame pral. A. Karoso, vėliau — pral. A. Dambrausko. 1907 m. gruo- 
džio 10 d. „Nedėldienio Skaitymas“ sustojo ėjęs, vieton jo, tais pačiais 
metais gruodžio 17 d. pasirodė taip pat, kaip ir anas, katalikiškai liaudžiai 
skiriamas savaitraštis „Vienybė“, kurios radaktorium' pasidaro kun. Alek- 
na. Be abejo, toms pareigoms eiti jau anksčiau buvo išlaikęs egzaminus ra- 
šytais straipsniais į „„Nedėldienio Skaitymą“ ir kt., pasižymėdamas svei- 
ka ir gyva orientacija, realumu ir gera nuovoka įvairiuose reikaluose, ko: 
taip reikia kiekvienam publicistui, tuo labiau, redaktoriui. 

Kalbant apie naują jo darbą — laikraščio redagavimą, nereikia 
išleisti iš akių caro režimo sudarytų spaudai salygų ir anų laikų mūsų in- 
teligentinių pajėgų gausumo. Jų buvo labai nedaug, todėl. palyginti su 
mūsų laikais, redaktoriaus darbas buvo daug sunkesnis. Kartais prisiei- 
davo vienam redaktoriui prirašyti visą laikraštį (Manom, kad jam ir 
administratoriaus pareigos nebuvo svetimos). Kad neatrodytų, jog tai 
vieno darbas, reikėjo dangstytis įvairiais slapyvardžiais, arba visai nepasi- 
rašyti. Iš kitos pusės, tuo pačiu norėta ir pasirodyti kitiems: žiūrėkite, 
kiek mes turime publicistinių pajėgų; taigi, šviesuomenės... Ir todėl kun. 
Alekna po savo straipsniais įvairiausiai pasirašinėdavo, pav., A. Kuronė- 
lis, A. Kurietis (kilęs buvo iš Kurų sodžiaus), K. A. K., A. K., ar tik 
viena K; A. Ramyla (gal tuo norėdamas pabrėžti savo būdą), A. R. 
arba R; 4. Dubkurys arba trumpiau Dbkrs. Kartais pasirašinėdavo ir- 
visa pavarde, arba inicialais 4. 4., ar viena A. 

Kiek kelia abejonės straipsniai pasirašyti 2, y, z?4, Gaspadoraitis, 
Kauniškis. Tik ir tie neaiškumai kyla todėl, kad nebuvo progos geriau 
įsiskaityti į tuos straipsnius ir su kitais palyginti. 


2 „Rytas“, 1930, 144 nr.; taip pat mano ir kan. J. Tumas. 

23 „Ned. Skaityme“ pirmų jo straipsnių randame 1906 m. sausio 16(29) d. 5 nr. 
Jie ėmė eiti 1905 m. gruodžio 7 d. Draudžiamuoju laikotarpiu rašinėjo į „Tėvynės Sargą“ 
(pirmą straipsni randam 1896 m 2 nr) ir į „Dirvą—Žinyną“ (pirmas straipsnis įdėtas 
1903 m. 2—7 nr.). 

* Iš pral. A. Dambrausko sužinojau, kad tomis raidėmis ir jis pats kartais pa- 
sirašydavo. 
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Pirmas „Vienybės“ numeris pasirodė 1907 m. gruodžio 4(17) d. 
„Žodyje nuo Redakcijos“ kun. Alekna kaip redaktorius, išdėsto laikraš- 
čio tikslus ir uždavinius. Pirmiausia pasisako, kad „Vienybė“ bus reda- 
guojama katalikiškoj dvasioj ir ves lietuvius į geresnė 
ateitį, žadins troškimų, seks lietuvių atstovų veikimą Dūmoj, 
skiepys lietuvių visuomenėj vienybe ir organizacinį susipra- 
timą, skleis švietimą ir kultūrą, žodžiu, rūpinsis žmonių, va- 
dinasi, tautiečių, visais reikalais ir gerove. Ir reikia pasakyti, kad šiai pro- 
gramai redaktorius per visą ilgą redagavimo laiką nebuvo nusidėjęs. Jei 
mes pavartysime bet koki „Vienybės“ numerį, mes ten rasime vadinamąjį 
dvasinį skyrių, kuriame nagrinėjami tikėjimo dalykai, idėtų Evangelijų su 
atatinkamu paaiškinimu; rasime straipsnių, liečiančių tautos reikalus 
apskritai, ir ūkininkų ar darbininkų — specialiai; rasime ir apie blaivybės 
dalykus, Dūmos darbus, žinių apie tautini veikimą bei organizacijų gy- 
venimą, ir, pagaliau, — plačių informacijų iš viso pasaulio įvykių. "Toks, 
bendrais žodžiais imant, buvo „Vienybės“ turinys. Jau iš jo mums aišku, 
jog redaktorius stengėsi laikraštį daryti įdomų, einantį su gyvenimu, vado. 
vu skaitytojams. Čia prie progos mes norėtume supažindinti su tuo, 
kokią misiją Alekna skyrė laikraščiui: „Laikraščiai, sako jis, turi kaip 
koksai aukštai iškeltas žiburys šviesti visam kraštui, patėmyti visus gyve- 
nimo apsireiškimus, pranešti apie grūmuojantį pavojų, taisyti kelią naujiems 
gyvenimo  reikalavimams“??. Taip vertindamas laikraščio pasiuntinystę, 
jis jį naudojo kaip įranki skleisti tautoje šviesą, meilę, kultūrą, skinti 
kelius į krašto gerovę ir sergėti jį nuo visokių pavojų. Jam laikraštis ne- 
buvo vieta suvesti su savo priešais sąskaitas, jis nenaudojo plunksnos pik- 
tiems ar asmeniškiems interesams ginti: Buvo praktiško, „gaspadoriško“ 
proto. tą pastebėsime ir jo redaguotame laikrašty: jame nerasime nuo gy- 
venimo atitrūkusių straipsnių ar sumanymų, o rasime tik tai, kas naudin- 
ga ir galima netolimoj ateityj realizuoti. Sugebėjo orientuotis laiko dva- 
sioj, atspėti jo reikalus, todėl Aleknos „straipsnius beskaitydamas, — kaip 
visai teisingai pastebi jo buvęs mokinys S. Sužiedėlis — jauti, kaip jis 
pagaudavo pačią gyviausią lietuvių gyvenimo gyslelę, patį subtiliausį so- 
diečių rūpestį ir tuo reikalu brukšteldavo trumpa, bet... įtikinamą žodį. Tai 
kun. Aleknos stiliaus ypatybė; jis nepasakys daug, bet palies pačią esmę 
taip, kad nebus ko pridėti ir aiškinti; viskas, kaip ant delno“?9. Ir jo kalba 
fabai paprasta, be pažibų ir visiems suprantama, aiški, nes žinojo, ko- 
kiems skaitytojams rašė. 

Kadangi jo skaitytojų kadrą daugiausia sudarė ūkininkai ir iš pa- 
tyrimo žinojo, kad šiam luomui ypač stinga žinių apie tinkamą ūkio vedi- 
mą ir žemės dirbimą, tai kun. Alekna parsigabendavo iš užsienio įvairiau- 
sių agronomiškų knygų ir iš jų semdavosi reikalingų žinių ir jų duodavo 
savo skaitytojams. Apie ūkininkų draugijas, ratelius, žemės klausimus, 
ūkininkų bankus, sodo, bičių, daržo ūkį, sodžiaus amatininkus, darbinin- 
kus, apie naujus pelno ar pragyvenimo šaltinius. Kad jo patarimai ar pa- 
raginimai nebūtų tušti, jis stengdavosi supažindinti, kaip ūkininkai gyve. 


[1 


25 Vienybė, 1909 m., 15 nr. 
26 Tiesos Kelias, 1930, 9 nr., 539—540 p. 
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na kituose kraštuose ir ko jie jau yra pasiekę, dirbdami pagal agronomijos 
mokslo nurodymus. O kad dar labiau galėtų patenkinti savo gausingų skai- 
tytojų interesus, 1913 m. jis isteigia prie „Vienybės“ atskirą priedą „Vien- 
sėdį“, skiriamą vien ūkininkų reikalams. ,„Viensėdžiui“ redaguoti kvietėsi 
agronomus specialistus. Vienu iš tokių „Viensėdžio“ redaktorių buvo ir 
A. Stulginskis, vėliau buvęs mūsų valstybės prezidentu. 

Stovėdamas su „Vienybė“ tautos interesų sargyboje, žiūrėjo, kad 
mūsų krašto didžiausias turtas — žemė — neatitektų svetimiesiems, kart- 
kartėmis tai primindavo mūsų sodiečiams. Sužinojęs, kad banke yra už- 
statytos žemės, skatinte skatino ūkininkus ją pirkti, įrodinėdamas, viena, 
kad ji pigesnė, negu šiaip perkant iš žmonių, o kita, kad nupirkta žemė, 
apskritai, nepražus ir jai pirkėjų visad atsiras?7. Kitame straipsny, rašy- 
damas apie visuomenės nelygybe, taip kalba: „,„Sodžiuje fabrikantų vietą 
užima dideliausių žemės plotų valdytojai, o šalia jų skursta bežemiai... 
Žemė tai tas pats pinigas, ji taip pat duoda didelę galybę ir valdžią ant 
kitų. Bet žemė tuo geresnė už fabriką, kad ją galima dalyti. Ir mūsu 
laikais imta rūpintis padalyti tą žemę tarp didesnio žmonių skaičiaus... 
palengva nyksta didieji dvarai, jų gi vieton vis daugiau atsiranda smul- 
kių ūkininkų“, nes dvarininkai prie naujų sąlygų, pabrangus darbininkams 
ir norintiems ją vieton įsigyti mašinių, pritrūksta pinigų, bankrotuoja; „to 
dėl Lietuvoje dvarai mūsų akyse tirpte tirpsta“. Bet jis įspėja mūsų žmo- 
nes, kad tų progų nepraleistų, ir kas tik gali, pirktų dvarų žemę, kuri, jo 
nuomone, tuo tarpu pas mus nebrangi. Vėliau toji žemė gali pabrangti, ją 
gali išgaudyti iš kitur atsidanginę žmonės. „Todėl dar kartą atkartoju: 
„Vyrai, kas tiktai įsigalite pirkite žeme!“?*, 

Šitame patarime??, be abejonės, slėpėsi ir kita mintis, grynai tautinė, 
dėti visas pastangas, kad laisvose žemėse neisikūrtų svetimtaučiai, kovoti 
su lenkų ir rusų kolonizacija Lietuvoj. Rungtynės buvo visai rimtos. Bet 
be savų bankų, organizacijų, joks didesnis sumanymas ar darbas negalėjo 
susilaukti įgyvendinimo, todėl jis šaukte šaukė: „Ūkininkai, vienykitės!“ 
Ir vėliau jis ne be džiaugsmo pabrėždavo, kad organizacijos nauda jau pra- 
dedama suprasti, Lietuvos smulkieji ūkininkai ima spiestis į draugijas*?, 

Gerai žinodamas, kad ir iš dangaus kepti karveliai neskrenda, pa- 
taria labiau mokytis, savo protu gyventi ir savim tiktai pasitikėti?!. Bet 
„kad nušvistų mūsų sodžius, kad ūkininkai gimtame savo lizde galėtų tu- 
Tėti linksmą ir ramų gyvenimą“??, — ragina patiems darbuotis, domėtis 
ūkio mokslais, lankyti agronomų  ruošiamus ūkininkams kursus, skaityti 
knygas??, nes „ūkininkų geras pragyvenimas pridera gal ne tiek nuo žemės 
derlingumo, kiek nuo pačių ūkininkų darbštumo ir sumanumo“?4. Kad 
kam neatrodytų, jog jis nepagrįstai kalba, tuojau duoda pavyzdžių: „Juk 
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27 „Vienybė“, 1911, 4 nr. 
25 „Vienybė“, 1909, 3 nr. 
29 „Vienybė“, 1911, 5 nr. 
30 Ten pat. 

31 „Vienybė“, 1911, 46 nr. 
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2 Ten pat. 
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kai kuriose Rusijos gubernijose ūkininkai dėl apsileidimo ir nesumanumo 
nuolat kenčia badą, tuo tarpu finai, gyvenantieji ant uolų, šaltame šiaurės 
krašte, visai neblogai prasimaitina““, 

Tokį jo susirūpinimą ūkininkų reikalais, žemės pirkimu, reikia pa- 
aiškinti tuo, kad jis čia matė ne tik materialinę tautos galybę, bet ir pa- 
grindą jos savarankiškumui bei tautiniam susipratimui. Jis manė, kad 
nuo to laiko, kai mūsų valstiečiai buvo paleisti iš baudžiavos ir gavo že- 
mės nuosavybėn, prasidėjo ir mūsų tautos atgimimas““, 

Rūpindamasis ūkininkų reikalais, nepamiršo ir darbininkų. Jis 
aiškiai matė, kad socialiniuose santykiuose yra daug neteisybės ir nelygy- 
bės, ir dėl to negalėjo tylėti, turėjo tarti ir jiems, skriaudžiamiems, savo pa- 
guodos ir patarimų žodį. Jis jau ir pats matė, kad „žmonės palengva eina 
prie to, kad tarp jų įvyktų vis didesnė lygybė“?", ir troško, „kad visi, kurie dir- 
ba, gautų už savo darbą priderantį užmokesnį ir turėtų užtikrintą būvį. Kri- 
stus pirmas paskelbė visų žmonių lygybę prieš Dievą. Palengva visose val- 
stybėse, — kalba Alekna toliau, — matome įvykstant žmonių teisių lygybę 
prieš įstatymus. Mūsų laikuose ypač imta galvoti, kad kiek galima tei- 
singiau turtus padalijus, kad šalia didžiausių turtuolių, šimtai tūkstančių 
nebūtų vargdienių darbininkų, badą kenčiančių... Miestuose...  pabrikų 
darbininkai jungiasi į draugijas, kad išvien eidami, kits kitą pasilaikyda- 
mi... įgytų didesnį užmokesnį ir geresnes sąlygas“*8, 

Kalbėdamas apie sodžiaus darbininkus, pataria ir jiems pasekti mie- 
stų darbininkus ir „burtis į savas draugijas. Kur tokios draugijos yra, daug 
pagelbsti savo nariams. Pav., Italijoj tokios draugijos padeda darbinin- 
kams nusipirkti žemės ar išnuomuoti dvarą ir tt. Pas mus galėtų tokios 
dr-jos įkurti kasas, kurios šelptų darbininkus nelaiminguose atsitikimuose, 
padėtų išreikalauti iš darbdavių didesnio atlyginimo““??, 

Iš to, ką čia pacitavome, galime pasidaryti išvadų, kad Alekna ne- 
buvo šalininkas kurio nors luomo: jis rūpinosi visais mūsų krašto žmonių 
reikalais ir gerove. 

Rūpindamasis mūsų krašto praturtėjimu, pažangėjimu, Alekna taip 
samprotauja: „Žmonių gyvenimo pagerinimas, galima sakyti, daugiausia 
nuo jų pačių priklauso... Taigi, ir mūsų priedermė yra dirbti, kad mūsų 
kraštas nepaliktų kitų užpakaly, kad mūsų įpėdiniai  nepavadintų mus 
niekšais ir apsileidėliais“*?. Bet kartu ir primena, kad „ne vien žemės 
turtai duoda tvirtybę ir laimę. Yra kiti daug didesnės tvermės dvasios 
turtai — dora ir mokslas; jie valdo žemuosius žmogaus geidulius, dailina 
jausmus, gamina draugijoj tvarką ir taip veda žmones prie geresnio gy- 
venimo*!, 

Aleknai tautos turtingumas atrodė jos politine galybe: „Kas laimės 
kovą už būvį, tas laimingiau sau išsiriš ir visus kitus klausimus.  Tvirto 
balsas kartais greičiau esti išklausomas, negu nuskurdūsio žmogaus, kad 


35 „Vienybė“, 1910, 46 nr. 
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ir teisinga skunda“*?. Ir, baigdamas tą straipsnį, taip pareiškia: „„Nesiliau- 
dami teisybės ieškoti kituose dalykuose, tvirtinkime labiausiai savo tautie- 
čių būvio pamatus“**. Tautos turtingume jis įžiūrėjo ir jos savarankišku- 
mą; ,„Tiesa, — sako jis, — turtas tai dar nėra dora, bet ir vargas, tokia 
būklė, kada savo krašte esame visų vergais, irgi neveda prie doros, nepri- 
klausomo gyvenimo“**, Bet, kad mūsų žmonės praturtėtų, nepataria ieš- 
kotis uždarbių po tolimus, svetimus kraštus, nes tai „labai  suvargina 
žmogų; ir jo dora dažnai esti pavojuje“*?. Todėl jis skatina apsižiūrėti sa- 
vo krašte, kuriame yra nemaža šaltinių pasiieškoti turtų, darbo, pav., kad 
ir mūsų miestuose. „Lig šiol Lietuvos miestai buvo lietuviams lyg sveti- 
mi, daugiausia žydų, arba lenkų, užimti. Jau seniau esu rašęs toje pa- 
čioje „Vienybėje“, rašo toliau Alekna, kad sodiečiams reikia labiau skverb- 
tis į miestus, kame bent kiek šviesesnis, apsukresnis žmogus greičiau gali 
prasigyventi. Lietuviams reikia labiau įsigalėti savo krašto miestuose, ir tai 
nėra taip sunku padaryti, kaip išrodo“*“, 

Žinodamas, kiek kenkia žmoniu gerovei, gražiam sugyvenimui a 1- 
koholis, jis negalėjo jokiu būdu toleruoti mūsų krašte išsiplatinusios 
girtybės. Jis trokšte troško atgaivinti jo branginamo didžiojo Lietuvos Vys- 
kupo Valančiaus garbingas tradicijas, t. y., taip sublaivinti kraštą, kaip tai 
jam buvo pasisekę padaryti. Tam tikslui Alekna ne vieną straipsnį skyrė, 
įrodinėdamas alkoholio pragaištingumą ir ragindamas mūsų žmones dėtis 
į „Blaivybės“ draugijas, ratelius. Šitame darbe jis vadovavosi obalsiu: ,„Te- 
gaišta girtybė, tegyvuoja, teauga, tesiplėtoja „Blaivybės Draugija!“*7, nes 
jo giliausiu įsitikinimu buvo, kad taupumas ir blaivumas — du svarbiau- 
si gero gyvenimo šulai*“. Be to, žinodamas, kokiose sąlygose mūsų žmonės gy- 
vena, nepamiršdavo kiekviena pasitaikiusia proga parašyti ir apie sveika- 
tos bei švaros reikalą. Žodžiu, rašinėjo „Vienybėn“ ar į kitus laikraščius 
visa tai, kas vienokiu ar kitokiu būdu galėjo būti naudinga mūsų žmonėms. 
Vėliau kai kuriuos savo straipsnius iš „Vienybės“ apie kaimiečių reikalus 
kun. Alekna surinko krūvon ir išleido atskira knygele, vardu: „Ūki- 
ninkų džiaugsmai ir vargai“*?, 

Koks jis buvo praktiškas ūkininkų ar darbininkų reikaluose, toks 
pat pasiliko ir kituose mūsų tautos interesuose. Tai liudija, kad ir šie pa- 
vyzdžiai: Vilniuje lietuvių veikėjai sutarė pastatyti Lietuvių Tautos Namus. 
Į tą sumanymą Alekna taip atsiliepė: „Gerai būtų, kad Vilniaus lietuviai 
turėtų savo sales teatrams, koncertams ir draugijų susirinkimams. Bet lie- 
tuviai neturi pradinių mokyklų..., todėl sunku nuo visuomenės reikalauti 
taip didelių aukų. Iš tų šiaudų, nebus grūdų“??, — baigia savo nuomonę 
Arba vėl; kyla sumanymas pagerbti pral. Dambrauską už jo nuopelnus 
mūsų tautai. Alekna iškelia sumanymą jį pagerbti ne kokiu tuščiu pa- 
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minklu, bet praktiškų ir naudingų — mokyklos namais, kurie buvo pa- 
statyti Vilijampolėj?!. 

Nuo jo gerų stebėtojo akių nepasislėpdavo nė vienas mūsų gyveni- 
mo reiškinys ar įvykis jo nepastebėtas, neaptartas, nepasiūlius tinkamo re- 
cepto. Gyvenant mūsų tautai nenormaliose svetimųjų sudarytose sąlygo- 
se, jis, nieko nebodamas, drąsiai kelia aikštėn, kiek buvo galima anais, vi- 
sokių cenzūrų laikais, visus negerumus, einančius iš sudaryto krašte reži- 
mo. Jis įrodinėja ir valdžios daromas skriaudas katali- 
kams Lietuvoj?“. Nors 1905 m. ir buvo išleistas manifestas, ku- 
riuo einant, visiems Rusijos pavaldiniams buvo pažadėta lygybė ir tikėji- 
mo laisvė, bet katalikai vis dar pasiliko varžomi tokiuose dalykuose: 

1. Katalikų vyskupams draudė laisvai susižinoti su savo dvasiškąja 
vyresnybe — Popiežium; susirašinėti su Roma galėjo tik per vidaus reika- 
lų ministerį. 

2. Vyskupai neturėjo visiškos valdžios savo bažnyčioms valdyti. 
Skiriant kunigus, vyskupui reikėjo atsiklausti svietiškos valdžios. Ministe- 
riui priklausė teisė kunigą atstatyti nuo vietos. Kunigas tebebuvo išskir- 
tas iš teismo globos ir pavestas ministerio, arba, teisingiau, — vietinės po- 
licijos nuožiūrai. 

3. Katalikams valdžia tebedarė skriaudą, neleisdama steigti tikybi- 
nių draugijų arba vienuolynų. 

4. Katalikams statė kliūčių už savo pinigus statytis bažnyčias: gu- 
bernatoriai neleido pradėti naujos bažnyčios statyti, kol parapija nesurink- 
davo jai visų reikalingų pinigų. 

5. Katalikai tebemokėjo mokesčius, kurių sumos atitekdavo stačiati- 
kių šventikų algoms ir cerkvių užlaikymui. Mūsų kunigai ir bažnyčios iš 
valdžios nieko negaudavo. Išeina, kad katalikai mokėjo didesnius mokes- 
čius, negu stačiatikiai. 

6. Katalikų Bažnyčiai draudė su savo turtais elgtis, kaip ji norėtų. 

7. Katalikams neleido užimti valdininkų vietų. 

Padavęs tuos visus suvaržymus, baigia savo straipsnį šiomis pasta- 
bomis: „Matome, kaip daug dar trūksta, iki sulyginimo visų tikėjimų val- 
stybėje. O teisybė reikalauja, kad visi turėtų lygias teises. Katalikai Iy- 
giai su visais atlieka visas valstybei pareigas, moka mokesčius, eina kariuo- 
menėn. Todėl turi naudotis ir lygiomis teisėmis. Valstybė negali savo 
pavaldinių skirstyti pagal tikėjimus, negali nuo visų lygaus paklusnumo 
reikalaudama, būti vieniems tikra motina, o kitiems pamotė. Mūsų atsto- 
vai Dūmoje turėtų išaiškinti, kokie tikėjimo suvaržymai tebėra Lietuvoj, 
kad pagaliau įvyktų visoje valstybėje visiška tikėjimo laisvė ir pavaldinių 
lygybė. Ne kokios malonės, bet tiktai teisybės reikalaujame“. 

Taip gindamas katalikų teises, drąsiai kelia rusų panaikintų vie- 
nuolynų klausimą ir pataria reikalauti jų sugrąžinimo??. Kalbėdamas apie 
tikėjimo laisvę, išrodinėjo rusų įstatymų nenuoseklumus tuose reikaluose?*, 
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Kartais negalėdamas tiesiog rašyti apie lietuvių katalikų būti, jų reikalus 
ir siekimus, rašydavo, kaip katalikai svetur gyvena, ką turi, ko siekia ir 
kaip kovoja už savo teises ir tikėjimą??. Tuo lyg pirštu parodydamas ir 
Lietuvos katalikams eiti tais pačiais keliais, naudotis jų kovos ginklais ir 
priemonėmis. 

Gindamas katalikų teises, Alekna kelia balsą ir dėl kitu lietuvių tautai 
daromų skriaudų. Rusai, rašė jis, skirstydami pavaldinius pagal tikėjimą į iš- 
tikimuosius ir neištikimuosius, 10 paties dėsnio laikėsi ir tautiniuose skirtu- 
muose: tik rusai turėjo tuo atžvilgiu visas teises imperijoj, kiti—jų neturėjo, į 
juos buvo žiūrima su nepasitikėjimu ir skriaudžiami; Rusijos valdovai ne. 
žiūrėjo, kad vienas kraštas skyrėsi nuo kito žmonių kalba, papročiais ir būdu. 
Todėl valstybės valdžia, rūpindamasi lygiai visais savo pavaldinių reikalais, 
turi prisitaikinti prie kiekvieno krašto gyventojų skirtingumo, papročių““. 


Reikalaudamas iš rusų valdžios priderančių teisių mūsų kalbai Lietu- 
voje, Alekna primena ir „patiems lietuviams mylėti ir branginti savo kalbą. 
Jei lietuviai, mokėdami apgraibomis keletą svetimos kalbos žodžių, mesis 
jaja šnekėti, niekindami savo kalbą, tada svetimtaučiai nelaikys reikalingu 
daiktu mokytis mūsų kalbos. Taigi, patys tarp savęs visados vartokime lietu- 
višką kalbą, reikalaukime, kad visuose mūsų santykiuose su svetimtaučiais 
nebūtų niekinama mūsų kalba, o pamatysime, kad ir svetimtaučiai, kurie, 
gyvendami Lietuvoje, valgo mūsų duoną, turės išmokti mūsiškai kalbėti““5*. 


Alekna objektyviai įvertina ir mūsų lenkiškąji elementą 
Lietuvoj, jo atsiradimą: „Kitą kartą bendras pavojus iš vokiečių pu- 
sės liepė lietuviams ir lenkams drauge ginti savo kraštus. Bet ilgainiui 
daugelis lietuvių, klaidingai suprasdami tą vienybę, ėmė mažiau branginti 
savo krašto reikalus, Taip palengva daugelis Lietuvos bajorų ir miestie- 
čių, užmiršę savąją kalbą, ėmė save vadinti lenkais, ir net atsirado. tokių, 

+ kurie ėmė niekinti ir persekioti savo brolių kalbą, nebeduodami lietuviams 
savo krašte, net bažnyčioje, prigimta kalba Dievą garbinti. Tokios vieny- 
bės nenorėjo nei Vytautas nei kiti Grūnfeldo karžygiai, nei patys anos 
gadynės lenkai, mokėjusieji su lietuviais gerai sugyventi“?3. Esant tokiems 
santykiams, lietuviai, kviečiami į iškilmes, Krokuvoje suruoštas,  Tannen- 
bergo-Griinfeldo laimėjimo sukaktuves paminėti, padėkojo už pakvieti- 
mą, bet iškilmėse dalyvauti atsisakė“? Apie mūsų krašte esančius len- 
kus kartą taip rašė: „Žinia, kur-ne-kur Lietuvoje yra ir tikrųjų lenkų iš 
Lenkijos atsikėlusių, bet jų skaičius Lietuvoje labai mažas.  Daugumas 
taip vadinamų Lietuvos lenkų yra tikri lietuviai, pasisavinę svetimą kalbą““". 


Toliau, paliečia ir kilmės klausimą, kuria lenkai prieš lietuvius vis 
didžiuodavos ir dabar tebesididžiuoja. Bet Alekna kilmės nebevertino, nes 
jis gerai suprato, kad, keičiantis laikams, keičiasi ir žmonių nuomonės, pa- 
žiūros, luomų nelygybė. „Mūsų laikais, sako jis, „žmonės supranta, kad 
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aukšta kilmė nieko nereiškia, jei ji nėra surišta su nuopelnais“*". Tuo 
būdu jis visiškai teisingai įvertino naujus laikus ir tų laikų Žmogų, ne- 
privilegi juotą, su visokiais titulais, bet žmogų, kuris pats savo jėgomis, va- 
lia, protu ir darbu pasiekia visuomenės viršūnes. 

Nežiūrėdamas lenkų didžiavimosi savo kilme, kuri kartais susukdavo 
galvą nevienam lietuviui, nežiūrėdamas persekiojimų lietuvių kalbos, kuri 
dėlto turėjo ištisus amžius nykti, kun. Alekna tikėjo, kad „vis didyn einąs 
lietuvių susipratimas, ūmas lietuvių kalbos paskutiniu laiku pakilimas ro- 
do, kad visiško lietuviu kalbos atsigavimo labai ilgai laukti nereikės“*?, 
Tokia viltimi baigia autorius savo straipsnį. Kita viltis, skatinusi dirbti, 
bus tikėjimas, kad, „Senoji, atgyvenusi savo amžių tvarka, turi griūti, kada 

naujos nuomonės prigija visuomenės daugumoj“, nes „taip mainėsi gyve- 
nimas Vakarų Europoj“. Ir tų atmainų tikėjosi susilaukti ne per revoliu- 
cijas ar žudymus, bet naujų idėjų platinimu, skleidimu visuomenėj. Taip 
mus manyti verčia jo pareikštos mintys, nužudžius Rusijos ministerių pir- 
mininką Stolypiną. Jis ta proga atvirai „Vienybėj“ pasisakė, kad „mes, 
„kaip krikščionys, šaudymą iš pasalų turime pripažinti nedoru ir pasibiau- 
rėjimo vertu daiktu. Kas kalaviju kovoja, tas nuo kalavijo ir žūsta““?, 
Tokiomis viltimis ir įsitikinimais dirbta Lietuvos gerovei, nežiūrint nei 
sunkių laikų, nei visokių kliūčių, ir vis nenustota ieškoti naujų kelių, ku- 
rie nuolatos artintų prie siekiamo tikslo. "Taip tat iškeliamas aniems lai- 
kams labai aktualus sodžiaus mokytojo klausimas“*, kad mokintų vaikus 
lietuviškai, šviestų. kraštą. Kiek vėliau straipsny „Prigimta kalba mokyk- 
lose“ duoda tėvams tokių patarimų: 

1. Tėvai turi laikyti savo pareiga vaikus išmokyti namie rašyti ir 
skaityti prigimta kalba. 

2. Kadangi tėvai ne visi moka rašyti ir skaityti, ir neturi laiko patys 
mokyti, tai jie turi pasirūpinti, kad mokyklose patys mokytojai tą pada- 
rytų, nes tai leidžia 1905 metų Aukščiausiasis Įsakymas. 

3. Kad savų mokytojų pakaktų, raginami lietuviai stoti į Panevėžio 
mokytojų seminariją. 

4. Tėvai turi patys savo vaikus mokyti poterių gimtąja kalba, o ne 
pavesti tos pareigos svetimiems, kad mokytų lenkiškai. Taip pat tėvai turi 
rūpintis, kad ju vaikai ir mokykloje būtų mokomi tikėjimo savo kalba““?. 

Mums labai idomu susipažinti su jo pažiūromis į tautinę tole- 
ranciją: „Išmintingos savo krašto meilės pavyzdžiu gali būti anglai, ku- 
rie, savosios kalbos ir jos teisių neatsižadėdami, neengia savo kraštuose 
kitataučių gyventojų, ir tokiu savo žmoniškumu pasiekia tai, kad tos tau- 
tos, atrasdamos teisybę, geruoju prisiriša prie Anglijos, niekeno never- 
čiamos ima mokytis anglų kalbos. Priešingai Prūsuose: kraštutiniai tauti- 
ninkai vokiečiai engia lenkus, lietuvius“““. Be abejo, kas čia pasakyta 
apie Prūsus, buvo galima tą pati pasakyti ir apie Rusus, valdžiusius Lie- 
tuvą ir persekiojusius lietuvių kalbą. 
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Reikia čia pastebėti, kad anais laikais kova dėl lietuvių kalbos buvo 
gana karšta; dažnai išeinanti iš kultūringumo ribų. Alekna nepataria per- 
daug užsipulti ant lenkų vien dėlto, kad jie kalba lenkiškai, arba juos ne- 
pritinkančiai išjuokti, nes tai negali būti naudinga patiems lietuviams. 

Kalbėdamas apie tėvynės meilę, Alekna daro tokių, niekad ne- 
pasenstančių išvadų: „daugiau tėvynės meilės, pasirodančios darbais, dau- 
giau krikščioniškumo visame veikime““'... „Tokiais darbais, kuriais pa- 
tvirtinama tautos ir krašto meilė, reikia laikyti tikėjimo ir per jį tautos 
dvasios stiprinimas, blaivybės platinimas, ūkio kėlimas, padėjimas surasti 
žmonėms savo krašte darbo... Vis tai dalykai nemažiau svarbūs, negu kal- 
bėjimas apie tėvynės meilę, nes jie taip pat, tik kitonišku būdu, žadina 
tautinę sąmonę. Kuo aukštesnis bus lietuvių apsišvietimas, tuo labiau 
krausis tautos turtai, platyn skleisis jos veikimas tautos ūkio srity, tuo 
aukščiau kils lietuvio vardas, taigi, ir lietuvių tautinė sąmonė bus dides- 
nė. Dvasia ir kūnu sveika, turtinga tauta nebijos jokių pasikėsinimų savo 
plėtotei... Kiekvienas naudingas savo žmonėms darbas yra drauge ir tė- 
vynės meilės darbu. Mažiau žodžiais, daugiau darbu reikia rodyti tos mei- 
lės“95. Be to, toliau rašo: „Savo krašto meilė, patriotizmas, išmokina savo 
* tautiečius derinti savo reikalus, dėl visuomenės naudos atsižadėti savo as 
meniškų reikalų, jungia visus krašto piliečius prie bendro darbo““?.  Tat 
„mums, lietuviams, stojant prie statymo savystovaus gyvenimo rūmų, sta- 
tykime juos ant krikščioniškos tvarkos ir tėvynės meilės tvirtų pamatų“"?. 

Isisteigus Rusijoj Dumai, atsirado mūsų visuomenei reikalas joje akty- 
viai dalyvauti, nes per savo atstovus, išrinktus į tą neva parlamentą, teko 
saugoti lietuvių tautos interesus. Ir todėl, kad tenai būtų tikrai tinkamai 
ginami krašto gyvieji reikalai, reikėjo pasirūpinti, kad į jį patektų geri Lie- 
tuvos vyrai. Kitas rūpestis, kad iš renkamo atstovų skaičiaus kuodaugiau- 
sia pakliūtų lietuvių, nes to reikalavo ir krašto prestižas, t. y., gyvas reika- 
las pasirodyti, kad čia gyvena lietuviai, o ne kokie lenkai ar rusai. Todėl 
Dūmai „Vienybėje“, o kiek anksčiau ir „Nedėldienio Skaityme“, buvo ski- 
riama nemaža vietos jos rinkimų metu, o paskui jos darbams aprašyti. Štai 
ką jis rašo 1906 m., renkant atstovus į pirmąją Dumą: „Atstovai, renkami 
Ciesorystės Seiman, turi būti vyrai šviesūs, mokyti, išmanantys mūsų kraš- 
to reikalus vyresnybei išaiškinti. Toliau, jie turi būti vyrai dori, kad nie- 
ko nesibijodami ir į nieką neatsižiūrėdami, gintų žmonių reikalus. Ant ga. 
lo, jie turi būti tvirti katalikai ir geri lietuvių sūnūs, kad neitų drauge su. mū- 
sų tikėjimo ir kalbos priešais“7!, 

Rašydamas apie didžiuosius viso krašto reikalus, nepraleido progos 
pakalbėti ir apie mokslo reikalingumą: „Mūsų laikais visur reikalingas 
mokslas. Nebeužtenka turėti kad ir tvirtas rankas, pirmiausia klausia: ką 
moki? Tiktai mokslas padeda pelnytis geresnę duoną“"?. Todėl primena 
tėvams, auginant vaikus, pirmiausia pasirūpinti jiems mokslo. Toliau jam 


67 „Vienybė“, 1912, 43 nr. 
6 „Vienybė“, 1912, 48 nr. 
6. T. p., 1918, 50 nr. 

2 TP, 

"1 „Ned. Sk.“, 1906, 6 nr. 
? „Vienybė“, 1912, 28 nr. 


F. Šiežas: Prof. kan. Antanas Aleko. 55 


rūpėjo, kad jaunimas, baigęs mokslus, pasiliktų savo krašte, o nesidangintų 
į svetimas šalis, svetimiems dievams tarnauti“. Skatindamas tėvus leis- 
ti vaikus į mokyklą, primena ncpamiršti pasirūpinti tinkama jų globa, o 
ne palikti Dievo valiai; pasirūpinti gerais auklėtojais, jei patys tėvai ne- 
gali prižiūrėti mokslą einančio jaunimo. Juk „rūpestingas ūkininkas ne- 
duoda geresnio arklio važiuoti pusberniui, bijodamas, kad jo nepagadintų, 
o pats tėvas, atiduodamas savo vaikus į mokslus, dažnai... paveda juos būk 
tai globai pirmosios bobos, kuri pigiau apsiima pagaminti maistą“"*. „... Ką 
padės dėti tūkstančius vaikų mokinimui, steigti naujos mokyklos, jei jau- 
nimas, įgydamas mokslą, negaus drauge ir tvirtų doros pagrindų: nei patsai 
nebus gyvenime laimingas, nei visuomenė iš jo nepasidžiaugs“?. Kad šito 
neatsitiktų, ne tik tėvai turi rūpintis tinkama vaikų priežiūra, bet ir pats 
einąs mokslus jaunimas turi susirūpinti savo išsiauklėjimu, dirbti ne tik 
mokslo žinių įsigyjimui, bet ir būdo išlavinimui““. 

Jis pajudina ir taip aktualų anų dienų reikalą — vengimą rusų ka- 
riuomenėj tarnybos. Viename savo straipsny, „„Neišmintinga baimė““", įro- 
dinėja, kad jaunimui nėra ko taip bijoti kariuomenės ir bėgti nuo jos sveti- 
man kraštan; o tėvams pataria tiesiog neleisti vaikų į Ameriką ir neduoti 
jiems tam reikalui pinigų, kol nepraeis kariuomenėn stojimo laikas. Išbėgu- 
siems tuo tikslu į Ameriką ir neturintiems per 35 metus, pataria grįžti ir 
atitarnauti, nes nebaudžia, o po tų metų, kad ir baudžia keliais mėnesiais 
kalėjimo, tai bausmė ne taip baisi, kad dėl jos būtų verta amžinai išsiža- 
dėti savo krašto. Turėdamas žinių, kad jaunimas, norėdamas išvengti ka- 
ro tarnybos, dažnai imasi visokių priemonių, net sveikatai kenksmingų, jis 
tokį jų elgesį laiko neišmintingu darbu““. 

Toks protingas patarimas ir perspėjimas, padarytas anais laikais, ka- 
da mūsų žmonės bėgte bėgo nuo rusų kariuomenės tarnybos, kaip nuo ko- 
kios nelaimės, darydami visa, kad tik tos nelaimės išvengtų, — buvo vi- 
siškai vietoj. Tai rodo, kick kun. Alekna buvo pastabus mūsų gyvenimo 
nenormalumams ir kaip visados — pasiūlydavo jiems tinkamą vaistą. 
Pagaliau, tą taip aktualų straipsnį baigia tokiomis nepasenstančiomis min- 
timis: „Betgi leisdami tėvai savo vaikus (į kariuomenę), tegu neužmiršta 
jiems duoti patarimų, kad neištvirktų, negertu, sąžiningai pildytų savo pa- 
reigas kaip kataliko, neužmirštų įsigyti dvasiško turinio knygų ar laikraš- 
čių ir kad grįžtų dori į tėvynę“. 

Sirgdamas visais mūsų tautos rūpesčiais, kun. Alekna nepraleidžia 
progos pakalbėti ir apie vienybės reikalą. Jau pats redaguojamo 
laikraščio vardas rodo, kad leidėjams ypač rūpėjo visos tautos vienybė. O 
Teikia atvirai pasakyti, kad ir anuo metu, kaip ir šiandien, mūsų visuome- 
nei, susiskaldžiusiai į grupes, trūko tiek vienybės, tiek tolerancijos, kurie- 
dvi taip reikėjo branginti anais sunkiaisiais mūsų tautai laikais, kada mes 
vos buvome bepradedą žengti į naują gyvenimą, kada mūsų jėgos buvo to- 
kios menkos, o savo šviesuomenę galėjom pirštais suskaityti. Todėl ypatin 
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gai reikėjo rūpintis, kad mūsų visuomenės viršūnės būtų vieningesnės ir so- 
lidaresnės, kad bendrai, sutardami dirbtų krašto gerovei. Apie tai savo 
viename straipsnely „Vienybė — meilė“"? taip rašo: „Kada gi mes, 
lietuviai, to susilauksime, kada visi mūsų vadovai, 
padavękits kitam rankas ir neapykantą šalin nume- 
tę ims rūpintis, kad mūsų artojai namie turėtų bal- 
tesnę duoną, kad nors reikalingiausias savo padari- 
nes galėtų nusipirkti pas savo amatininkus, kada 
ne vaidais ir skundais, tais silpnybės ir iširimo 
ženklais, bet darbo vaisiais galėsime pasirodyti 
prieš visą pasaulį““?. Tame pačiame straipsny toliau kalbėdamas, 
pabrėžia ir reikalą gerbti kitų nuomonę bei darbus. Norėtume manyti, kad 
tai nebuvo vien tyruose šaukiančio balsas: turėjo kas nors jį išgirsti ir iš 
tikrųjų susimąstyti: kur mes taip elgdamiesi nueisime? 

Nemėgdamas pačių lietuvių nesantaikos, kun. Alekna nieko ir pats 
neužkabinėdavo, o visus kivirčius liūdnai atsidūsdamas palydėdavo: „Sun- 
ki mums teko gyvenimo našta, begaliniai kliuviniai iš visur varžo darbą. Bet 
skundai ir plūdimai būtų tuščias darbas. Atminkime, — tęsia toliau, — 
kad galutinai nuo mūsų darbo priguli mūsų ateitis; gera ar bloga, būti 
mums ar žūti“?!. Ir daugiau nieko, jokio kartumo, jokio pykčio. "Tai nuo- 
stabus mokėjimas, kad ir skaudžiausius jausmus giliai paslėpti. 

Kiek jam rūpėjo lietuvių vienybė, rodo ir tas faktas, kad jis neuž- 
miršta jos prisiminti ir vėlesniais laikais, gyvenant kitokiose sąlygose. Taip 
jis, po keliolikos metų pertraukos, 1918 m. „Vienybei“ vėl ėmus eiti Kaune, 
pirmo numerio įžanginiame straipsny „Pradedant sustabdytą darbą“, skel- 
bia laikraščio programą, pabrėždamas tarp kitų jos punktų ir „Lietuvių 
vienybės reikalingumą tautiniame darbe, statomame 
ant krikščioniško pamato, „demokratiškai atlieka- 
mame...'82, 

Jis taip pat taria rimtą savo žodį ir kiekvienu kitu tautos rei- 
kalu ar jos gyvenimo opiais momentais. Užeina Didysis karas. Žmones ap- 
ima nusiminimas ir baimė; juos reikia suraminti. Alekna ir rašo tada į 
„Vienybę“ tokius pastiprinančius žodžius: „Baimė ir nusiminimas visados 
blogi patarėjai. Reikia turėti pakankamai drąsos žiūrėti stačiai pavojui į 
akis.  Nepasiduoti iškreipiami, laikytis, kad gyvenimas nepakriktų; orga- 
nizuotis ir vieni kitiems padėti“9?. Norėdamas žmonių dėmesį nukreip- 
ti nuo karo nelaimių, jis skatina juos dirbti, organizuotis, remti karo nu- 
kentėjusius, kelti ūkį, mokyti vaikus“* ir vis su didesne energija, atsidėji- 
mu, kad gyvenimas visiškai neiškryptų iš vėžių. 

Sunkus, ketverius metus trukęs, karas pasibaigia. Jis buvo rykštė, 
kuri baudė kaltus ir nekaltus. Reikia iš viso to padaryti kokias nors išva- 
das, surasti, kas reikėtų daryti, kad ateity tokios katastrofos žmoniją ne- 
ištiktų. Alekna tokių minčių patiekia: „Kraujo upeliai parodė, kad tautų 


"e „Vienybė“, 1909 m., 33 nr., 1918, 1 nr. 
50 Mano' pabraukta. Aut. 

8 „Vienybė“, 1909, 1 nr. 

5 Mano pabraukta. Aut. 

5 „Vienybė“, 1914, 31 nr. 
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PPP HH MES 


- 
2 
4 
j 
1 
4 


. 
: 
| 
| 


Lai wai 


P. Šležas: Prof. kan. Antanas Alekna. 57 


valdyme daugiau, negu pirma, reikia teisybės žiūrėti... Visoms tautoms... 
turi būti pripažinta teisė pačioms rūpintis savo reikalais ir pasidaryti sa- 
vo krašte tokią tvarką, kokia joms labiau patinka. "Tokiu tiktai būdu ga- 
lima pašalinti daugybę tų skriaudų, po kurių jungu neviena mažesniųjų 
tautų tiek yra prisikamavusios!... Prie dabartinio karo žudynių privedė 
neteisybė tautų santykiuose, galingųjų noras viešpatauti, neatsižiūrint į 
aukštesnę teisybę. Bet pasirodė, kad galybė be teisybės nėra tikra galy- 
bė, netvirtas pamatas“š?.... 

O kokios gi Lietuvos yra viltys to karo galo belaukiant: „Lietuvių 
tauta gali tik pritarti šiam kare iškeliam tautų laisvės obalsiui. Tiki ji, 
kad po tiek vargų galės savo gyvenimą statyti naujais pamatais, kad nė 
kieno netrukdoma galės savo krašte taip tvarkyti savo reikalus, kaip jai 
seriausiai tiks, nepriklausomai valdytis“**“. Maža to, tautos darbui reikia 
laisvės; darbo sėkmė priklauso ir nuo to, kaip jis yra dirbamas, kokiais pa- 
srindais remiamas“". Pasiklausykime apie tuos pagrindus: „Tautos jėga 
ne tiek jos žemės turtuose, prekybos ir pramonės pakilime, klestėjime, kiek 
gyvuose žmonėse, jų dvasios privalume, gyvų žmonių veikaluose, aukštes- 
nių tikslų siekime. O tų norų kilnumą palaiko krikščionių tikyba. Ji pa- 
deda tvirtus pamatus dorai, nustato aiškiai sveiką tvarką visuomenės gy- 
venime, mokina pasiaukavimo, be kurio negali būti tvirtos visuomenės. 
Taigi, tikyba turi be galo svarbią reikšmę tautos gyvenime. Kitas pama- 
tas — tai tėvynės meilė, kuri gaivina pasiaukojimo dvasią tautos reika- 
iams“š, Ant tokių pamatų A. Alekna norėjo, kad būtų statomi mūsų bū- 
simos laisvos valstybės rūmai. 

Ta pačia proga Alekna primena ir tai, kas daro visuomenę galingą: 
„Tiktai prievartos lankais sukaustyta visuomenė 
greitai subyrėtų prie pirmo didesnio trinktelėji- 
mo. Tik savitarpio pasitikėjimo ir pagarkes ele- 
mentu jungiama vienon krūvon visuomenė bus pa- 
kankamai tvirta ir didelėms audroms išlaikyti ir 
svarbiems darbams atlikti“? Tą visuomenės vienybę tegali 
duoti krikščioniškai suprantama, gilaus tikėjimo gaivinama, artimo meilė 
ir visų žmonių gerbimas, kaip to mekina mus Kristus savo gimimu ir gy- 
venimu““*?, 

Pagaliau pasibaigia karas; ateina taikos laikai. Iš griūvėsių kyla 
naujos valstybės, jų tarpe ir mūsų Lietuva. Pirmą kartą mūsų tauta da- 
lyvauja valstybės kūrimo darbe. Patyrimas menkas, reikalinga visur 
pačių sveika orientacija.  Susikuria mūsų vyriausybė, lietuviška, reikia, 
kad būtų ir jos santykiai nustatyti su plačiąja visuomene. Alekna ir apie 
tai kalba per savo laikraštį: „Vyriausybė, — rašo jis, — ne tiktai 
neturėtų varžyti visuomenės veikimo, bet gali būti 
tiktai dėkinga, kad visuomenė padeda jai“. Kituose 
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straipsniuose skatina gaivinti po karo apmirusi  gvvenimą?*. Prasidėjus 
mūsų nepriklausomoj Lietuvoj naujam politiniam visuomeniniam gyveni- 
mui, dar aiškesnei visuomenės diferenciacijai, kun. Alekna ir tuo metu ne- 
pasilieka nuošaly. Jis tada ima rašinėti į „Vienybę“ straipsnius apie ak- 


tualiausius klausimus, apie „Lietuvių krikščionių demokratų partiją (jos - 


principus)“?*, „Demokratizmo srove“?*, „Žemės reformąa“?? ir t.t. 

Visa tai kartu rodo, kad Alekna kiekvienu mūsų gyvenimo pasikeiti- 
mo momentu, nepamesdavo orientacijos, bet priešingai, pasirodydavo ge- 
rai suprantąs naujos susidariusios padėties dvasią, mūsų šalies žmonių rū- 
pesčius bei troškimus; ir todėl, jis, kaip publicistas, visuomenės veikėjas, 
negalėdavo iškęsti į visą tai neatsiliepęs, netaręs savo apgalvoto bei prak- 
tiško žodžio, nesikarščiuodamas ir nieko neįžeisdamas. Tuo atžvilgiu jis ir 
šiandien gali būti pavyzdžiu visų laikraščių redaktoriams, vis tiek, kokių 
jie būtų pažiūrų, jei tik jiems tikrai yra brangi tiesa ir malonus jai tar- 
navimas. Dėl tų savo gerų būdo savybių, kun. Alekna, galime drąsiai teigti 
neturėjo sau nedraugų, žinoma, nekalbant apie idėjinius priešus, kurių ne- 
galima ir norint išvengti. Bet čia jau ne tiek kaltas pats asmuo, kiek jo 
įsitikinimai — principai. 

Kalbant apie kun. Alekną, kaip redaktorių, turime pasakyti, kad jis 
į laikraštį dėjo tik tai, kas skaitytojui galėdavo būti įdomu ir naudinga; 
nemėgo jisai jame talpinti sensacijų ar šiaip kokių nepagrįstų žinių ar 
prasimanymų, bet vis dėlto ir taip elgdamasis, valdžios bausmių negalėjo iš- 
sisaugoti. Žinoma, baudė jį ne už prasimanymus, bet už teisingą savo krašto 
"reikalų gynimą. Kiek kartų jis buvo nubaustas, tikrai nežinome, tik ži- 
nome, kad 1908 m. sausio 16 d., rusų. valdžia jį nubaudė dviem šimtais 
rublių už kelias „„Vienybėj“ paskelbtas korespondencijas apie kai kuriuos 
mokytojus ir raštininkus. Mat, gubernatorius juose rado kurstymą prieš 
rusus““. Kita bausmė, jei ją galima prie tos rūšies priskirti, buvo jo kartu su 
„Vienybė“ ištrėmimas iš Kauno į Vilnių. Matyt, abu buvo palaikyti pa- 
vojingais visuomenės tvarkai ir ramybei... Tai atsitiko 1914 m. liepos 
31 d. Kauno tvirtovės komendanto įsakymu““. 

Persikėlęs į Vilnių, kun. Alekna nenuleido ir čia rankų, kad ir sun- 


kiose sąlygose, tų pačių metų rugsėjo 10 d. vėl ėmė leisti „Vienybę“, kuri | 


ėjo iki 1915 metų liepos 22 d. 1915 m. spalių mėn. sugrįžo į Kauną. Čia 
vėl norėta, taip sakant, „Vienybės“ tėviškėj, ja atgaivinti Bet vo- 
kiečiai spyrėsi duoti leidimą. Tik po ilgų ir sunkių beldimosi į kietas 
vokiečių širdis, pagaliau buvo gautas leidimas (1917 m. gruodžio 11 d.). Bet 
pats laikraštis pradėta leisti tik nuo naujų, t. y. 1918 metų. Po to nebeilgai 
redagavęs, vos apie pusantrų metų, 1919 m. gegužės 1 d. nuo redaktoriaus 
pareigų pasitraukė. Tą padaryti jį vertė naujos ir svarbios pareigos. 

Prie viso, kas pasakyta, dar reikėtų pridėti, kad „Vienybė“ nelabai 
patiko vyskupui Paliulioniui, nes kartais užkliudydavo kunigus len- 
kus ir jų darbus. Nepatiko jam, kam „Vienybė“ rašydavo ir apie pasi- 
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linksminimus. To, jo nuomone, visiškai nederėję rašyti katalikiškam laikraš- 
čiui. Bet tas kun. Aleknos nė kiek neatbaidė nuo darbo. Matyt, jam rūpė- 
jo už vis labiau Lietuvos reikalai, negu karjera. 

Baigiant kalbėti apie kun. Alekną, kaip visuomenininkaą, reikėtų dar 
tarti keli žodžiai ir apie tai, kad jis, redaguodamas „Vienybę“, nepamiršo 
ir organizacinio darbo: dalyvavo įvairiose katalikiškose draugi- 
jose. Su viršum 20 metų darbavosi kauniškėj, Šv. Kazimiero Draugijoj. 
Buvo jis tos draugijos ir valdybos nariu ir sekretorium ir, pagaliau, daug 
metų jos kasininku: iki mirties. Turėdamas ūkininkišką protą, jis greit 
orientuodavosi piniginiuose klausimuose ir mokėdavo juos teisingai nu- 
šviesti. Tuo jis yra padaręs Šv. Kazimiero dr-jai daug gero.  Neužmiršo 
jis jos ir savo testamente. Visi Aleknos veikalai yra išleisti minėtos drau- 
gijos?“. Be Šv. Kazimiero dr-jos, kun. Alekna priklausė ir kitoms kata- 
likų organizacijoms, pav., Kai. Leidėjų Sąjungai, L. K. Mokslo Akademijai, 
Saulės. Blaivybės, Lietuvių katalikų skaitymo mylėtojų draugijoms“?, 
Kaip matom, kun. Alekna priklausė toms organizacijoms, kurios vienokiu 
ar kitokiu būdu kėlė šalyje švietimą. kultūrą ir rūpinosi geresne tautos atei- 
timi. Dalyvaudamas draugijų susirinkimuose, tardavo visur savo gerai 
apgalvotą, kelius kartus atsvertą ir praktišką žodį. Jo viso gyvenimo 
obalsiu buvo: „pačiam dirbt, ne kitus peikt ir kritikuot“!??, 


Ill. A. Aleknos istorinių darbų apžvalga. 
(Kritinės pastabos). 


Prieš apsistojant prie Aleknos istorinių darbų ir jų vertinimo, mums 
būtų įdomu išsiaiškinti kad ir tokius klausimus: kokios priežastys pastū- 
mėjo Alekną pamėgti istoriją? Kokią jis yra išėjęs istorijos mokyklą? 
Pirmam klausimui nušviesti visiškai neturime medžiagos; antrąjį klausi- 
mą, kad ir netiesioginiu būdu, stengsimės, kiek galėdami, pasiaiškinti. Čia 
mums labai pravers ir tas faktas, kad jis, iš visų dalykų gimnazijoj, labiau- 
siai mėgęs istoriją ir geriausiai ja mokėjęs. Atvažiavęs į Žemaičių dvasinę 
seminariją, ir čia istorija, ypač Lietuvos, nepaliovė domėtis, į ją gilintis: 
su istorija nepersiskyrė ir Peterburgo dvasinėj akademijoj. Pirmieji jo isto- 
rijos darbai yra iš akademijos laikų; juos randame 1896 m. ,,Tėvynės 
Sarge“, 6 nr.: „Iš Lietuvos istorijos“; čia pat randame net ir kelias rimtų 
istorijos veikalų recenzijas, būtent: A. Miežynskio Mythologiae Lithuani- 
cae Monumenta, Latkovskio ,„Mendog krol Litewski“ ir „O prawdziwošci 
listow Gedymina“??!. Jau iš tu recenzijų mums paaiškėja, jog Alekna yra 


" gerokai apsipažinęs su Lietuvos istorijos šaltiniais bei specialiąja literatū- 


ra ir turįs kritišką nuovoką mūsų praeities problemoms. Pirmas savaran- 
kiškas, originalus istorinis darbas, yra straipsnis: Kuo vardu buvo Didieji 
Lietuvos kunigaikščiai, įdėtas Amerikos žurnale „Dirva — Žinynas“, 1903 
m., 2 nr. Tiesa, tas rašinys nėra grynai istorijos darbas, bet mišrus, t. y., 
kartu ir filologinis, nes jame jisai, pasiremdamas išlikusiomis lietuvių pa- 
vardėmis ir apskritai filologiniais dėsniais, nustatinėja. kaip reikia rašyti 
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randamus mūsų istorijos šaltiniuose kunigaikščių vardus. Tie patys var- 
dai mūsų literatūroje buvo vartojami labai ivairiai, kaip kas išmanė, taip 
rašė, nes ir patys šaltiniai vieną ir tą patį vardą nevienodai paminėdavo. 
Todėl toks nevienodumas ir bus paskatinęs Alekną imtis darbo ir moksliš- 
kai išspręsti, kaip iš tikrųjų tuos vardus reikėtų rašyti. Nuo to laiko ir 
imta rašyti: Mindaugas, Algirdas, Kęstutis, Vytautas, Jogailė, Skirgailė... 
Tik pastarųjų dviejų vardų galūnė kaž kodėl neprigijo. Kad minėtas 
straipsnis tikrai buvo vertingas, rodo tai, jog juo domėjosi ir naudojosi 
pats mūsų kalbininkas K. Būga. Kitą, jau grynai istorišką, tik su politi- 
niu atspalviu, straipsnį „„Politiškoji Lietuvos unija“, randame tame pačiame 
žurnale ir tų pačių metų'?*. Šitame darbe jis peržvelgia visas Lietuvos pa- 
darytas unijas su Lenkija (1385 —- 1569). ir, pagaliau, daro išvadas, kad 
veltui dirba tie, kurie norėtų atsukti istorijos ratą, o mūsų bajorijai pata- 
ria mesti lenkišką orientaciją ir, atsiminus anuos garbingus laikus, tradi- 
cijas, vėl imtis, kaip seniau, vadovauti mūsų tautai. 

Vėliau, atgavus spaudą, jo straipsnių iš Lietuvos istorijos vis daž- 
niau pasitaiko: ,„Nedėldienio Skaityme“, „Vienybėje“, „Draugijoje“ ir ki- 
tuose laikraščiuose bei žurnaluose. Pagaliau iš surinktų straipsnių, spaus- 
dintų „Vienybėje“, antrašte „Kaip kitą kartą lietuvių gyventa“, išleidžia 
trumpą Lietuvos istorijos vadovėlį. Šito vadovėlio išėjo net keturi leidi- 
mai. „Jis buvo taikomas mūsų vidurinėms mokykloms. Gerokai vėliau, 
1925 m., išleidžiamas „Lietuvos istorijos pradžiamokslis“, parašytas pra- 
džios mokyklai. Kiek didesnio maštabo darbas — praplatintoji Lietuvos 
istorija, pasirodžiusi 1919 m. Antrasis leidimas pasirodė 1923 m. kiek pa- 
tobulintas, nes prie atskirų skvriu jau buvo nurodyta šaltiniai ir literatūra. 
Šis platesnis vadovėlis buvo skiriamas aukštesniųjų mokyklų klasėms, kur- 
sams. Pirmiausia prie šio vadovėlio ir apsistosime. 

Pradėdami jo istorijos darbų kritinę apžvalgą, turime pasakyti, kad 
autorius, nei pirmajam, nei antrajam praplatintos Lietuvos istorijos leidi- 
mui neparašė prakalbos. Todėl mes visiškai negalime spręsti, ar jam pa- 
sisekė pasiekti pasistatytąjį tikslą, ar ne; nepasisakė ir kaip sieks savo tiks- 
lo, kokiais keliais, t. y., metodais; kokios pasitaikė kliūtys berašant tuos va- 
dovėlius; niekur nepasisakė, kas autoriui labiausiai rūpėjo iškelti aikštėn, 
o kitus dalykus, mokant mūsų istorijos, nutylėti ir kodėl? Alekna tiesiog 
savo darbą pradeda dėstyti nuo jau žinomų istorijos faktų, randamų šal- 
tiniuose, ir aprašinėja mūsų praeities įvykius iki šių dienų. Todėl teisingai 
prof. Voldemaras pastebi, kad „apimti toki didelį laiko tarpą knygutėje iš 
250 puslapių'9?, uždavinys nelengvas, nes parašyti trumpą, gerą veikalą 
kur kas sunkiau, nei ilgą. Bet kun. Aleknos knygutėje trumpumas ne- 
baido, greičiau pritraukia... Autorius mokėjo išrinkti svarbesniuosius mū- 
sų praeities momentus ir iuos sumaniai išdėstyti“. Toliau daromi visiškai 
teisingi šie priekaištai'?*: 1) nelygus medžiagos paskirstymas, 2) neįdėta 
įžangos, 3) reikėjo pradėti Lietuvos istorijos dėstymą nuo tolimesnių am- 
žių, pav., paaiškinti, kokius santykius turėjo Lietuva su Aigyptu, nes ten 
kapuose randama gintaro; kokie santykiai buvo su kaimynais, kaip, pav., 
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švedais, suomiais. Tuos santykius nušviesti padėtų kultūros daviniai ir 
archeologija'??. Be to, reikėjo autoriui paieškoti, kokius turėjo ryšius su 
Baltijos kraštais anų laikų jūrininkai — finikiečiai, graikai (pav., Pytheas iš 
Marsilijaus), romėnai (plg. Tacitą), ostgotai, kurių karalius Theodoricus 
save vadino Haesti Theodoricus Rex. 

Grįžtant prie prof. Voldemaro priekaištų vadovėliui, reikėtų dar ir 
šiuos paminėti: nepaliestas labai svarbus mūsų istorijoj disidentų klausi- 
mas ir apskritai Rzeczpospolitos žlugimo priežastys'V?. Minėtas kritikas 
taip pat nesutinka su autorium, kad J. A. Giedraitis, D. Poška, Strazdelis 
ir t.t. reiškia mūsų tautos atgijimo aušrą, nes jie, jo nuomone, priklauso 
saulėlydžiui, o ne aušrai, „tai dar paskutiniai spinduliai senosios Lietuvos, 
iš kurių dargi nematyti, ar bus apskritai naujoji Lietuva... Atgijimas ras- 
tis pradeda, kritiko nuomone, tik po 1863 m.. kada lietuvių tautos ekono- 
minė padėtis mainosi ir istorijos scenon įeina nauja socialė klasė“'97. Apie tai 
savo nuomonės pasiliko Alekna ir antrame praplatintos Liet. istorijos 
leidime. Kuri tų dviejų nuomonių yra teisingesnė — klausimas, kaip mums 
rodosi, pasilieka atviras. Pagaliau, prof. Voldemaras, baigdamas savo re- 
cenziją, taip rašo: „Suimant viską krūvon, reikia pasakyti, kad kun. Alek- 
nos „Lietuvos istorija“ geriausia esamųjų lietuvių kalboje. Silpniausiai ji 
atrodo po Liublino unijos iki mūsų dienų ir geriau nuo Mindaugo iki 
1569 m.“!98, Pral. Dambrauskas apie tą pati vadovėlį ir to paties leidimo 
šitaip rašo: „Žinių gausumu ir moksliškumu jis (Liet. ist. vadovelis, P. ŠL) 
yra pralenkęs kitus... Mūsų manymu, leidžiant naują laidą, būtinai rei- 
kėtų (jo) ketvirtąją dalį, „Lietuva po Rusijos valdžia“ (1795—1915), labiau 
praplėsti ir papildyti... Autoriaus kalba rimta, blaivi, gyva“???. Apie tą 
patį vadovėlį Dabušių Stasys, ne istorikas, taip byloja: „Be paprastųjų po- 
litinės istorijos įvykių. istorijoje (suprask, Lietuvos, P. Šl.), pažymimi čia 
dar vietomis tokie dalykai, kurie daug ką arba tiktai ką-ne-ką sako skai- 
tytojui apie mūsų krašto tikybos ūgį, apie mūsų švietimą, raštus, apie mū- 
sų krašto lenkėjimą arba lenkinimą, apie mūsų atbudimą, sukilimą iš mie- 
go ir kitus mūsų krašto gyvenimo galus... Visas rašinys mūsų mokykloje 
gali eiti, rodosi, labiau, nekaip Prano ir Matulaičio tos pačios rūšies raši- 
niai'!?, — „Vadovėlio kalba gyva. sklandi, lengva, nesunki; autoriaus mo- 
koma įmanomai, visai suprantamai dėstyti savo mintis mažo mokslo 
žmonėms“!!!, į 

Tai taip buvo kritikų atsiliepta apie pirmąją praplatintą Lietuvos 
istorijos vadovėlį. Dabar susipažinsime, ką kalbėjo recenzentai apie antrą- 
ji, kiek pataisytą, leidimą. Apie jį taip atsiliepia vienas recenzentas: „A. 
Alekna nepaprastai moka surankiot, sugretinti visus svarbesnius senovės 
atsitikimus ir juos labai aiškiai ir idomiai atpasakoti. 

105 „Mūsų Senovė“, 1921 m., T kn., 105 p. 

106 Šitoje vietoje reikia pastebėti, kad A. Voldemaras nevisiškai teisus: tos prie- 
žastys yra pajudintos, gal tik per trumpai. 

107 „Mūsų Senovė“, I kn.. 1921 m., 114 p. 

108 T. p. 

10 „Draugija“, 1920, 5—6 (113—114) nr.; rec-tas Pr. A. D.—Pral. A. Dambrauskas. 

110 Mums rodosi, kad Aleknos „Lietuvos istorijos“ vadovėliai tuo atžvilgiu net 


negali būti lyginami su Prano ar Matulaičio vadovėliais. 
11 „Lietuvos Mokykla“, 1919—1920 (If ir III) metų 2 kn. 
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Visoje A. Aleknos „Lietuvos istorijoj“ nėra jokių nepatikrintų žinių, 
balabaikų'!*. Viskas remiasi tikromis žiniomis,  pasemtomis iš senovės 
dokumentų, iš rimtų istorikų mokslinčių raštų... Santykiai lietuvių su vo- 
kiečiais, lenkais, rusais autoriaus nušviesta bešališkai, teisingai, be jokio 
perdėjimo bei neapykantos. Todėl A. Aleknos „Lietuvos istorija“ tikrai ga- 
lima pripažinti geriausiu ne tiktai mokykloms vadovėliu, bet ir šiaip 
jau kiekvienoje lietuviškoje šeimynoje ji turi gulėti žymioje vietoje, šalip 
Evangelijos ir nuolat turi būti skaitoma ir vaikams pasakojama“'!!3, 

Šitoje vietoje mes dar norėtume paaiškinti, kodėl A. Aleknos Lietu- 
vos istorijoj nuo Liublino unijos iki paskutiniųjų laikų šis laikotarpis išėjo 
kiek silpnesnis? Tam priežasčių bus apie pora. Viena, kad autorių, kaip 
pats kartą pasipasakojo, ypač domino senieji mūsų praeities laikai, jiems 
tirti daugiausia esąs atidėjęs laiko. Kita priežastis, kodėl po Liublino uni- 
jos Lieutvos istorijos dalis silpniausiai išėjusi, mums rodosi bus ta, jog po 
Liublino akto, kada Lietuva susijungė su Lenkija į vieną valstybę—Rzeczpos- 
politą, — prasidėjo lyg ir viena abiejų tautu istorija, nes iš Lietuvos sava- 
rankiško did. kunigaikščio liko tik titulas, kurį nešiojo abiejų tautų renka- 
mas karalius; valdėsi bendru senatu ir seimu, viena užsienio politika. Tei- 
sybė, Lietuvai buvo palikta autonomija, su atskira vyriausybe, valdymosi 
organais: ministeriais, kariuomene, teismais, iždu. Bet vis dėlto tenka su- 
tikti su tuo, kad Lietuvos reikalai susinarpliojo su Lenkija ir todėl reikalin- 
ga atskirų studijų, kurios nustatytų, kokius mes su ja santykius turėjome, 
kokią vietą užėmėme. Tokių studijų mes dar neturim ir todėl nenuostabu, 
kad šis laikotarpis silpniau parašytas. "Taip pat trūksta aiškumo apie lie: 
tuvių tautos būtį ir po 1795 m., kada Lietuvą ėmė valdyti Rusija. Kyla 
klausimas: ar Lietuva, kaip tauta, tada dar tebebuvo, ir, jei buvo, tai ką 
ji veikė, koks teko vaidmuo, kuo ji pasireiškė? . Todėl mes ir sakom, kad 
mūsų istorikams teks jos paieškoti, — išleisti atskirų tais klausimais studi- 
jų. Jų dabar veik neturime. Be to, šiam laikotarpiui trūksta surinktų ir 
išleistų šaltinių. kuril taip gausiai randame pirmam laikotarpiui iki Liubli- 
no unijos. 

Palietus Aleknos Lietuvos istorijos gerąsias ir silpnesnes 
puses apskritai, mums dar rūpi jo vadovėlio metodo klausimas: ar to- 
kie vadovėliai savo metodu tinka mokykloms? Šito klausimo nepalietė nė 
vienas iš recenzentų. Jie visi tik konstatavo, kad Aleknos ,„Lietuvos isto- 
rijos“ vadovėliai yra geriausi iš visų esamų lietuviškų istorijos vadovėliu; 
bet tuo dar nepasakyta, kad jie galėtų būti vadovėlių pavyzdžiu. Atrodo, 
kad metodo atžvilgiu tokie vadovėliai savo amžių yra jau atgyvenę. Ir štai 
kodėl: A. Aleknos Lietuvos istorijos vadovėliai parašyti sausa chronologiš- 
ka tvarka, t. y., faktai vienas su kitu chronologiškai sugretinti, kitaip sa- 
kant, einama nuo vienos datos prie kitos, nuo vieno įvykio prie kito, o ne- 
ieškoma iš vidaus jungiančių istorijos vyksmą priežasčių, kaip eko- 
nominiu, socialiniu, kultūrinių... — Neieškota išvidinio faktų sąryšio, 
vienas su kitu priežastingai sujungtų ir vienas' iš kito priežastingai išplau- 
kiančių; nesidomėta sąryšiu su įvykiu grandine, su pragmatine istorija. To- 

42 Kartais pasilaiko, pav., kad ir apie pranciškonų vienuolių nužudymą Vilniu- 
je Algirdo laikais. Šį įvyki aprašo kaip tikrai įvykusi faktą, nors jis yra kilęs iš XVI a. 
ir todėl labai abejotinas; kiti istorikai mano, kad tai prasimanymas. 

15 „Vienybė“, 1924, 2 nr., rec. D. D.—kun. J. Bikinas. 
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dėl mes ir negaunam tikros mūsų tautos socialinės, psichinės raidos vaizdo. 
Be to, trūksta tuose vadovėliuose ir charakteristikos įstaigų, tautos būties, 
Organiškai nerišami mūsų istorijos įvykiai su kitų tautų istorijos įvykiais, 
kitaip sakant, neįvesta sinchronistinio elemento, su kurio pagalba vaizduo- 
jama to pgties meto įvairūs momentai ir veikimas įvairiuose . kraštuose, 
kiek tai, be abejo, leidžia įvykių raida ir nesuardo jų ryšio. Aleknos isto- 
rijos vadovėliai per daug duoda apibendrintos medžiagos, o per maža, — 
teisingiau pasakius, visiškai trūksta, — faktinosios medžiagos, iš kurios, 
mokytojo padedami, patys mokiniai galėtų pasidaryti išvadų ir apibendri- 
nimų, įvairių palyginimų ir analogijų, o nevien pasisavinti iš anksto jiems 
patiekiamų, visai gatavų ir sausų formulių, sprendimų. 

Palietę tuos Lietuvos istorijos vadovėlio trūkumus, mes nė nemano- 
me tuo sumažinti autoriaus įgytus nuopelnus, kuriuos visiškai teisingai pa- 
žymėjo visi jo darbo kritikai. Mes iš savo pusės galime tik pridėti, kad jis 
padarė tą, ką galėjo ir ko kiti nepadarė, ir padarė — geriausiai. 

Dabar iš eilės teks apsistoti prie Aleknos parašytos monografijos 
apie Vyskupą M. Valančių"'*. Tai kapitalinis darbas, turįs apie tris šim- 
tus puslapių. Parašytas pasinaudojus pirmaeiliais šaltiniais: Žemaičių vys- 
kupijos kūrijos ir buv. Kauno gubernatoriaus archyvais. Daugiau medžia- 
gos sunku besurasti: beveik ją visą autorius surinko ir sudėjo į vieną vei- 
kalą. Šis darbas, kaip ir kiekvienas, ne be priekaištų. Perskaičius ištisai 
tą nemažą knygą, sunku pasakyti, ko autorius ja rašydamas siekė: ar duoti 
to didelio mūsų tautos vyro biografiją, ar atvaizduoti, nušviesti to vyro gy- 
ventą epochą. Knygoje randame ir vieno ir kito. Geriausiai jam bus pa- 
sisekę atvaizduoti epochą, mūsų tautos būtį anais rusų valdymo laikais. 
Didžiojo Vyskupo asmuo išėjo sausokas, negyvenimiškas, nes nušviestas do- 
kumentų šviesa, nesileidžiant į jo psichines gelmes, privatinį gyvenimą, 
jausmus. Bet vis dėlto šis darbas nenustoja savo vertės: jis bus labai nau- 
dingas, kaip šaltinis tiems, kurie imsis tyrinėti plačiau anuos laikus ir Va- 
lančiaus asmenį. Apie tą veikalą turime ir porą labai rimtų recenzijų, jos 
nors ir ne specialistų parašytos, bet labai objektyviai, pagrįstai ir teisingai 
ne tik pati darbą charakterizuoja, bet ir autorių kaip istoriką. Mes čia 
tas nuomones trumpai ir pacituosime: „Autoriaus metodas — rašo A. Jak- 
štas, — griežtai moksliškas. Jis teoperuoja vienais faktais; jokių anekdo- 
tų, hipotezių, jokio psichologizmo, ir net pragmatizmo neprisileidžia. Jis 
net ir pasakoti pats nuo savęs ne labai temėgsta: kur tik gali mielai pasi- 
vaduoja dokumentų citatomis. Per tai gyvo Valančiaus, koks jis iš tikrųjų 
yr buvęs, Aleknos knygoj nerandam. Jo vietą užima Valančius „dokumen- 
tinis“, nušviestas daugiau kanceliarijos, negu gyvenimo šviesa. Per tatai 
ir Valančiaus gyvenimas šioj knygoj išeina apkapotas, nepilnas. Ko auto- 
rius dokumentuose nerado, to jis ir savo veikalan nedėjo. Dėliai to, pav., 
ir Valančiaus santykiai su Daukantu nenušviesti“!5. Kun. M. Vaitkus 
panašiai atsiliepia, tik dar labiau detalizuodamas autoriaus savybes: ,„Dar- 
bas atliktas tikrai labai didis. Tiesa, autorius to savo darbo, to vei- 
kalo neidėjo į kokiuos meningus aukso spielčius,  neišdabino kokiomis 
grožio pažibomis, neišrašė skersai-išilgai kokiais nepaprastais, įvairiais, gro- 


“4 Kun. A. Alekna, Vyskupas Motiejus Valančius, Klaipėda, 1923 m., in 80, 283 p. 
"5 „Draugija“, 1923, 7—8 (150—151) nr. 
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žiu Žėrinčiais istoriosofo išminties spinduliais, neatskleidė plačių naujų aki- 
račių, neatidangstė ir neparodė mums giliai siekiančių ir plačiai išsišakoju- 
sių ryšių; jis pasitenkina paprastu surankiotoju faktų-karolių varstymu ant 
keleta siūlelių sulig keleto karolių rūšių; įo stilius paprastas ir aiškus, kalba 
neturtinga (gana taisyklinga); iš visko matyt vyras, kad ne pažibomis suširū- 
pinęs, ne žmones nustebinti trokštąs, ne garbės ieškąs, tik tiesos. Savo nuo- 
monių, savo spėliojimų veikalan nekimšo — tegul kalba už save vieni pliki 
faktai. Baigdamas g. Autorius apibūdina Valančių. Tas apibūdinimas nė- 
ra tai joks nardymas po psichologines gelmes; yra tai vien trumpas ir sausas 
reziumavimas knygos turinio, lyg tartum veikalo skyrių bei skirsnelių pa- 
vadinimų surašymas. Visur tasgastės žymu šaltas, blaivus tyrinėtojo pro- 
tas, kuris bešališkai žiūri į savo dalyką, ramiai jį svarsto ir sausai dėsto sine 
ira et studio vien tiesą, vien tiesą... Tak točno djak, v prikazach posiediely j, 
spokoino zrit na pravych i vinovnych... Kad nerasim veikale blizgučių. pa- 
puošalų, fantazijos, vaizdų etc., užtat nerasim miglos, ir sąmoningos ar pu- 
siau sąmoningos netiesos ir, tur būt, maža klaidų!!9: bet apie šias paliekam 
žodį specialistams““!". Puikesnę charakteristiką už šitą sunku beparašyti; 
ji veik išsemiamai mums nušviečia Alekną kaip istoriką ir kartu vieno jo 
didžiausio istorijos darbo metodą. 

Reikia dar pasakyti, kad Alekna šiuo pastaruoju savo veikalu visai 
tinkamai užsirekomendavo mūsų visuomenei, kaip tikras istorijos moksli- 
ninkas bei kruopštus mūsų praeities tyrinėtojas. 

Apie Aleknos parašytą Bažnyčios istoriją mums sunku ką tikra pa- 
sakyti, nes jaučiamės kiek nekompetentingi. Apie metodą galima veik tą 
pati pasakyti, ką esam pasakę ir apie Lietuvos istorijos vadovėlius. Pasi- 
skaitę recenzijas apie Bažnyčios istoriją, gauname dvejopą, vieną kitai prie- 
šingą nuomonę: prof. Voldemaras ją laiko visai nenusisekusia, nes ją 
skaitydamas radęs tik blogąsias ir neradęs gerųjų pusių, ir vietoj šito ori- 
ginalaus darbo jam meiliau būtų matyti gerą Bažnyčios istorijos vertimą?'?3, 
Be to, recenzentas visiškai atmeta Apvaizdos veikima istorijoj!!?. Su šita 
recenzento nuomone Alekna nesutiko ir savo atsakyme ją atmetė!??. A. Jak- 
štas apie minėtą vadovėlį atsiliepė visai palankiai!?*!. Kaip paprastai, tarp 
dviejų kraštutinių nuomonių, tiesa ir čia bus vidury. Čia, dar reikia pasa- 
kyti ir tai, kad Aleknos „Bažnyčios istorija“ turėjo didesnį pasisekimą už 
tokį pat vadovėlį, verstą iš lenkų kalbos (Zajančkowskio); Aleknos ,„Baž- 
nyčios istorija“ susilaukė net keturių leidimų. Vadovėlis buvo pildomas ir 
tobulinamas. Ketvirtasis leidimas (1929) išėjo gražiai iliustruotas. Pana- 
šiai išleidžiant ėmėme laukti ir Lietuvos istorijos. 

Šitoje vietoje mes dar norėtume susipažinti su recenzija apie A. Alek- 
nos Trumpą Katalikų Bažnyčios istoriją (1906 m.), kuri buvo pagrindas vi- 
siems kitiems „Bažnyčios istorijos“ leidimams. Toji recenzija: šiandien įdom? 
dar ir tuo, kad rašyta anais laikais, kada išėjimas naujos knygos buvo re- 


16 Jų veik ir nėr. Jei pasitaiko viena kita, tai daugiau dėl spaustuvės kaltės, 
o ne autoriaus. š 

117 „Ganytojas“, 1923, 9 nr. ' 

u5 „Mūsų Senovė“, 1921 m., I ir II knyg., 103—114 ir 121—133. 

119 T. p. 

2201 p kn, 

121 „Draugija“, 1920, 9—10 nr.; 394—395 p. 
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tas dalykas ir nemaža naujiena. Pasiskaitykime: „Ta knyga („Trumpa 
Kat. Bažnyčios istorija“) priklauso prie veikalų, kurie be jokių pagyrimų, 
pačia savo aukšta verte prasiskynę kelią, užsipelno sau priderančią garbę, 
o prasiplatinę turi atnešti skaitytojams stambią dvasišką naudą... Iki šiol 
(jei neskaityti atskirų istorijos dalių arba išpirktojo Wapplerio sunkaus ver- 
timo) mūsų kalboje mes neturėjom jokios ištisos Bažnyčios istorijos; trum- 
pas ir nusisekęs A. Aleknos vadovėlis tą plačią mūsų literatūros spragą tam 
kartui užkaišė“'*7. Toliau recenzentas pastebi, kad šis veikalėlis, kaip ori- 
ginalus darbas, turi didelę vertę ne tik religinėj literatūroj, bet „ir visoje 
lietuvių raštijoj. dėl savo gražios, aiškios, lengvos, tikrai lietuviškos kal- 
bos“28, Knygos turinys įvairus ir gana plačiai atskleidžia Lietuvos religijų 
ir jų likimo istorijos lapus. Kalbėdamas apie krikščionių tikėjimo išsiplėti- 
mą Lietuvoje, autorius paliečia protestantizmą, Bažnyčių uniją ,,...aiškiai ap- 
rašo daugel žinotinų dalykų, su kuriais ikišiol dar nebuvome susitikę nė 
viename mokslo vadovėly“!??. Vadinas, autorius skaitytojams duoda ir 
naujų faktų, paties ištirtų. Be to, knygoje yra žinių ir apie dabartinę ka- 
talikų būtį Rusijoje ir Lietuvoje'*?. Todėl šis veikalėlis ne tik bus tinkamas 
šiaip pasiskaityti, bet ir geras mokslo vadovėlis. „Lig šiol lietuviai vy- 
resniųjų klasių mokiniai, neturėjo iš ko mokytis savo religijos istorijos; da- 
bar galima pasidžiaugti, kad šis trūkumas liko pašalintas; „Trumpa istori- 
ja“ ne vienu atžvilgiu yra aukštesnės vertės už esančius kitose kalbose to 
dalyko rankvedžius. Atsirandančios knygoje silpnesnės vietos, pastebi 
+ecenzentas, nykte nyksta šalia daugelio žymiųjų nuopelnų“!?!. Taip pa- 
lankiai sutiko kritika pirmąjį A. Aleknos iš Bažnyčios istorijos darbą. 

Atėjo eilė tarti keletą žodžių ir apie A. Aleknos paskutinį veikalą, 
paliktą rankraštv, apie Lietuvos Bažnyčios istoriją, turinčią mašinraščio in 
8? apie 300 puslapių'?2. Tas darbas, reikia pasakyti, yra iš viso pirmas ban- 
dymas toje srityje: tokio veikalo mes dar iki šių dienų visai neturime. Rank- 
rašty nėra pažymėtos nei antraštės, nei parašytos prakalbos, kurią mirda- 
mas prašė parašyti leidėjų, t. y., Šv. Kazimiero Dr-jos, nes greita autoriaus 
mirtis neleido jam pačiam galutinai jį sutvarkyti. Kad rankraštis nebaigtas 
tvarkyti rodo ir tekste padarytos tokios pastabos: „Žymiai papildyti ir ge- 
riau sutvarkyti“. Tokia pastaba pažymėta ir prie skyriaus „Katalikų tikė- 
jimo plitimas“. Vietomis trumpai tepastebėta: „praplėsti“, ar pastatytas 
klaustukas, vadinas, ir pačiam autoriui kai kas kelia abejonių. 

Apskritai kalbant, tenka pastebėti, kad minėta Aleknos „Lietuvos baž- 
nyčios istorija“ parašyta moksliškai, gausiai naudojantis šaltiniais ir tą sritį 
liečiančia literatūra. Jis iškelia naujų faktų, platesnei visuomenei dar ne- 
žinomų; darbas įdomus, tik per trumpas. Pradeda, kaip jam įprasta, nuo 
jau gerai žinomų istorijoj faktų, t. y., nuo šv. Adalberto ir šv. Brunono 
apaštalavimo Prūsuose, nė žodžiu neprisimindamas apie senąjį lietuvių tikėji- 
mą. Pirmas skyrius tiesog pavadintas vardu „Mindaugas“. Tatai aiškiai mums 


127 „Nedėldienio Skait.“, 1906, 30 nr. (kalbą kiek pataisiau). Išnašos 122—126 pra- 
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rodo, kad autorius atsisako leistis į kokias nors problemas ir kad jis steng- 
sis duoti faktus, kiek juos pakomentuodamas bei painterpretuodamas, lai- 
kydamasis jau istorijos ištirtos medžiagos. O mums kalbant apie Lietuvos 
krikštą, būtų buvę labai įdomu išgirsti, kodėl Lietuva — nuo seno tiek tu- 
rėjusi visokių santykių su pravoslavų pasauliu ir kurios did. kunigaikščio 
dvare buvo įsigalėjusi rusų įtaka, raštuose vartota jų kanceliarinė kalba, 
turėta visa eilė supravoslavėjusių kunigaikščių, — pagaliau, kokiais tai su- 
metimais — politiniais ar kultūriniais — vis dėlto pasuko į Vakarus, su 
kuriais, su Vokiečių Ordinu, tiek daug teko kovoti dėl savo egzistencijos. 
Bet kažkodėl autorius nesiteikė šios, taip įdomios, mūsų istorijos problemos 
nušviesti, nors, kaip tvirtina pral. Dambrauskas, jis turėjęs į tą klausimą 
savo atsakymą. i 

Laukdami rankraščio pasirodymo spaudoje, tuo tarpu teks pasiten- 
kinti ir tomis apie tą veikalą padarytomis pastabomis. 

. Dar reikėtų tarti keli žodžiai ir apie Aleknos brošiūrėlę „Šventasis 
Kazimieras“ (1927). Bet ką nors nauja apie ją pasakyti neturime, nes ir 
pats autorius joje naujų dalykų nepaskelbė, o tik padarė iš kitų autorių 
santrauką; perleisdamas faktus per lietuviškos dvasios prizmę, jis tą veika- 
lėlį padarė savu. Tikslas -— padėti „lietuviams geriau pažinti šventąjį, mū- 
sų Tėvynės Užtarytoją“'?*. Ir, reikia pasakyti, kad autorius tuo darbu pa- 
sistatytą tikslą pasiekė. 

Baigdami šį skyrelį, dar norėtume pacituoti keletą pral. Dambrausko 
žodžių apie Alekną kaip istoriką: „Visi tie kun. Antano istoriški veikalai turi 
vieną bendrą ypatybę —objektyvumą ir mokslišką rimtumą. Žiūrėdamas į isto- 
riją, kaip į tikrą mokslą, kun. A. pradeda Lietuvos istoriją visur nuo isto- 
riškų laikų ir istoriškų asmenų. niekur nenukrypdamas į legendų bei pa- 
davimų sriti. I savo istoriškus veikalus jis nė iš tolo neįsileisdavo fanta- 
zijos ir jausmų. Istoriški faktai — tai buvo jo istorijos dėstymo pagrin- 
das. Visas jo dėstymas paprastai būdavo blaivus, objektyvus, daug kas sa- 
kytų net gal šaltokas ir sausokas“94*. Papildydami šitą charakteristiką, 
turime pastebėti — jo vengimą spresti problemas ir charakterizuoti epo- 
chas. Šį jo trūkumą greičiausiai galėtume pateisinti vadinamosios istorinės 
intuicijos stoka. 


IV. A. Alekna Universiteto profesorius. 


Profesoriauti į mūsų universitetą Alekna buvo pakviestas Teologijos-Fi- 
losofijos fakulteto 1922 m., t. y. įsisteigus minėtai mokslo įstaigai. Čia dėstyda- 
mas Lietuvos istoriją, jis dirbo iki pat savo mirties. Šito dalyko dėstymas mūsų 
universitete, reikia konstatuoti, nėra lengvas, ypačiai dėl to, kad čia, 
bibliotekoj, nėra tokio lituanistikos skyriaus, kuris patenkintų profesoriaus 
ir studentų studijų reikalus. Daugiausia prisieina naudotis savomis kny- 
gomis. Alekna, kad ir nemenką turėjo knygyną““?, bet vis dėlto daug ko 
jame stigo, tiek iš šaltinių, tiek ir iš literatūros. Reikia neužmiršti ir 
to, kad kai kurių šaltinių Kaune ir visiškai negalima gaut. Nė kiek ne- 
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135 Apie tūkstantį tomų. Mirdamas tą savo biblioteką testamente užrašė Metropo- 
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lengvino darbo ir Lietuvos istorijos šaltinių išmėtymas po įvairius svetimų- 
jų leidinius. Sunkino ji ir šališki kitataučių mūsų praeities tyrinėjimai. Bet, 
manom, kad visi tie sunkumai prof. Aleknai sekėsi nugalėti, nes jis į 
universitetą atėjo jau su geru stažu,  pasiruošimu, mažiausia kokios 
dvidešimties penkerių metų patyrimu. Kaip žinom, Alekna istoriją pa- 
mėgo gana anksti: gimnazijos suole. Ta pamėgimą bus pagilinęs Žemaičių 
dvasinėj seminarijoj. kurios bibliotekoj rado knygų iš Lietuvos istorijos, 
ir Peterburgo dvasinėj akademijoj. Su istorijos darbais viešai ėmė ro- 
dytis nuo 1896 m. „Tėvynės Sarge“, vėliau, 1903 m., „Dirvoj — Žinyne“. 
o nuo 1909 metų, jis rašinėja į savo redaguojamąją „Vienybę“ visą eilę 
straipsnių iš Lietuvos istorijos: „„Kaip kitą kartą lietuvių gyventa“. Šiuos 
straipsnius surinkęs į vieną vietą. 1911 m. išleidžia „Lietuvos istoriją“, tie- 
sa, gana kuklią, bet jau savo rimtumu žymiai išsiskyrė iš kitų tokios rūšies 
knygelių. Jame nėra Narbuto ar S. Daukanto romantizmo, šališkumo, bet 
objektyvus, faktais paremtas įvykių aiškinimas. Kita įdomi ir reikšminga 
mums data yra 1918 m., kuriais jis pakviečiamas profesoriauti į Žemaičių 
dvasinę seminariią dėstyti Lietuvos ir Bažnyčios istoriją; 0 iš čia, po 
ketverių darbo metu, pakviečiamas į Lietuvos universitetą. Taigi, reikia 
pasakyti, kad Alekna savo darbui buvo pakankamai pasiruošęs, ir tartum 
įrodyti, kad jis tikrai savo vietai tinka, 1923 m. išleidžia savo kapitalinį 
veikalą minėtą monografiją apie M. Valančių. Tuo laikotarpiu, 1918— 
1923 metais, išeina ir „Lietuvos istorijos“ du leidimai, praplatinti; pasku- 
tiniame nurodyta jau šaltiniai ir literatūra, kas darbą daro rimtesnį ir pa- 
rodo autorių jau gerai pasiruošusį savo mėgiamam dalykui. Be to, profe- 
soriui lengvino darbą ir mokėjimas reikalingų studijoms kalbų, kaip, 10- 
tynų, viduramžių vokiečių, rusų ir lenkų. Be šių kalbų, neminint vokie- 
čių kalbos, bus mokėjęs prancūzų kalbą'?“ ir, rodos, graikų, kurios turėjo 
mokytis ir dvasinėj seminarijos ir Peterburgo  akademijoj. Minėti fak- 
tai mus ragina daryti išvadų, kad Aleknai profesoriauti universitete nebuvo 
sunku, nes atėjo jau vispusiškai pasiruošęs. Todėl nenuostabu, kad jis sa- 
vo žiniomis ir „puikia orientacija... stebindavo savo klausytojus“'!97, 

Prieš kalbant apie prof. Aleknos darbą universitete, mums įdomu su- 
sipažinti, kaip jis pats žiūrėjo į Lietuvos istorijos tikslus. Čia ir duosime 
žiupsnį minčių iš vienos jo paties skaitytos universitete paskaitos!?š. Vi- 
suotinę istoriją Alekna laiko vadovaujančių tautų istorija, tų tautų, kurios 
sukūrė savas kultūras ir jas palikdamos turėjo didelės įtakos kitoms tau- 
toms. Bet ir mažosios tautos, sako profesorius, turi savo atskirus tikslus, 
jos ineša savo dalį į visos žmonijos kultūrinį lobį ir todėl tų tautų pra- 
eities tyrinėjimas reikia išskirti, kad galima būtų lengviau susekti jų atliktą 
kultūrinį darbą ir pažinti specialų jų uždavinį. Štai, racija, kodėl Lietu- 
vos istorija atskirai nuo visuotinės istorijos dėstoma. Kita racija. Istori- 
jos mokslas negali pasitenkinti vien faktų patikrinimu ir jų išaiškinimu, 
registravimu —— jis turi susekti tuos bendruosius dėsnius, įstatymus, kurie 
veikia žmonijos istorijos procese. "Tai lengviau galima pasiekti, pasirinkus 
tyrinėti mažesnį plotą. Tada proto akis lengviau gali įsigilinti, apimti vi- 
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sas smulkmenas, geriau gali surišti priežastingumo ryšiais, nustatyti, kaip ki- 
toniškose sąlygose, kitoniškai veikia moraliniai asmenys: valstybė, bažny- 
čia, luomai. Bet kokia nauda, klausia prof. Alekna, iš istorijos? Ar galima iš 
praeities semtis mokslo, kitaip sakant — pasimokyti? Teisybė, rašo jis to- 
liau, istorija niekados visiškai nepasikartoja ir niekados visiškai nesusida- 
ro tokių pat aplinkybių, kad būtų galima laukti tokių pat išdavų, -todėl ir 
visiškai tikrų išvadų iš praeities ateičiai negalima pasidaryti. Bet istori- 
joje dažnai pasikartoja panašių aplinkybių, ir todėl teisingai galima spė- 
ti, kad panašios priežastys panašiose aplinkybėse duos ir analogiškų rezul- 
tatų, kokių yra praeity pasitaikę. Todėl istorija kai kuriais atsitikimais gali 
būti magistra vitae. "Tą konstatavęs, profesorius padaro visiškai teisingą 
pastabą, kad istorikas neprivalo daug moralizuoti, neprivalo lenkti istori- 
jos faktų prie tam tikros doktrinos arba politinės tendencijos; turi būti visiš- 
kai objektyvus, valdyti savo simpatijas ir antipatijas, tvirtai mylėti tiesą ir 
jos, kaip tikras mokslininkas, ieškoti. Išvados turi savaime plaukti iš nu- 
statytų faktų. Istorija ir be akcentavimo žadina tėvynės meilę vien tuo, 
kad pasakoja faktus, kurių kalba paprastai daug galingesnė, negu visokie 
išvedžiojimai. Nereikia reikalauti nuo istoriko, kad jisai susilaikytų neiš- 
kėlęs savo tautos garbingų darbų, žinoma, tik be perdėjimo. Pagaliau, isto- 
rija mums sako, kokios didelės reikšmės turi pavienių asmenų iniciatyva 
veiklumas, o tai jau didelis paraginimas į darbą. Todėl istorija nepasilie- 
ka grynai teoretiškas mckslas. Jis tyrinėja praeitį, iš kurios yra išplaukusi 
dabartis, susijusi su praeitimi nesuskaitomomis gijomis. Išeina, jog tyrinė- 
jant!?? praeitį, tyrinėjama ir dabartis. Daugelis praeities klausimų ir mū- 
sų laikais nenustoja savo aktualumo. Pav., vienas vokietis politikas, Ha- 
rich'as, išrodinėja, kad Vytauto karūnavimo neįvykinimas nulėmęs Vokie- 
čių Ordino žlugimą. Iš to praeities fakto išeidamas iįis pripažįsta Lietu- 
vos klausimui labai didelės politinės svarbos rytų Europos kombinacijose i 
todėl ragina vokiečius politikus labiau susidomėti Lietuva, nes jos nepri- 
klausomybės išlaikymas yra labai svarbus pačiai Vokietijai. Arba vėl: Lie- 
tuvos unija su Lenkija, nors padaryta prieš 500 metų, ligšiol tebėra aktu- 
ali politikos problema, svarstoma laikraščiuose, politikų kabinetuose, skel- 
biama Hymanso projektu ir tt. Lenkai tą uniją garbina kaip didelės iš- 
minties aktą, o lietuviai nuo jos kratyte kratosi, remdamiesi praeities pa- 
tyrimu. Ir lietuviams reikėtų išsiaiškinti, kodėl ta politinė sąjunga davė 
tokių neigiamų rezultatų kultūriniam Lietuvos gyvenimui. Taigi, matom, 
kad daugelis praeities klausimų dar tebėra gyvi. Bet šioje vietoje jis pa- 
daro ir tokį įspėjimą, kad istorijos mokslas neturėtų būti įrankis politikai, 
nors politika ji dažnai naudoja saviesiems tikslams pateisinti. Istorikas, 
iškeldamas garbingus tautos darbus, turi visados žiūrėti tiesos, nes tiktai tik- 
rumu paremtas įsitikinimas yra tvirtas, naudingas. Iš kitos pusės, istorikas 
turi taip pat nurodyti praeities klaidas'*?, kad tauta panašių klaidų atei- 
ty galėtų saugotis. Jis neturi pataikauti minioms ir galiūnams, nepūsti pa- 
vėjui, bet kaip koks pranašas turi turėti drąsos tiesą pasakyti, kad ir kar- 
čią. Jei jis netiesą sakytų, pataikautų, vien tik ramintų tautą, nenurody- 
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damas jos klaidų, tai jai blogai patarnautų, kaip tie neteisingi Senojo Ista- 
tymo pranašai. Taigi, sako Alekna, istoriko darbas nėra lengvas, bet užtai 
savo krašto istorijos pažinimas yra ypatingos svarbos. Apie isto- 
rijos tyrinėjimo darbą pastebi, kad senajam Lietuvos istorijos periodui, 
galima sakyti, šaltiniai jau paskelbti, faktų daugumas nustatyti, todėl lie- 
tuviui istorikui belieka, su jais susipažinus, daryti išvadų. Bet vėlyvesnių 
laikų, nuo XVI a., nei medžiaga dar nesurinkta, nei faktai dar nenustatyti, 
todėl pirma reikia atlikti prirengiamąjį darbą, kad paskui būtų galima pri- 
eiti prie išvadų. Išvados labiausiai reikalingos savo kraštui; todėl savo kraš- 
to istorijos pažinimas yra ypatingai reikalingas. Apskritai, profesorius pri- 
pažįsta, kaip mes jau esam sakę, kad istoriko darbas nėra lengvas. Kreip- 
damasis i savo klausytojus, skatina naudotis esančiomis Kaune bibliote- 
komis, kuriose yra nemaža iš Lietuvos istorijos šaltinių ir literatūros. Jo 
paskaitų lankymą irgi laiko nepaskutinėj vietoj, nes jos, anot jo žodžių, 
padės „prasiristi pro pakalbinimų duris ir baigiamuosius egzaminus. Ka- 
dangi Lietuvos istorija dar neturi platesnio pilno kurso, tai tų žinių, kurias, 
sako profesorius, stengsiuos duoti per paskaitas, sunku bus be didesnio atsi- 
dėjimo surasti. Nereikalauju, kad taip mokytumėtės, kaip čionai dėstau: ma- 
lonu man bus, kad savo privatiniais tyrinėjimais prieisite prie gero savo 
praeities pažinimo“, —- baigia prof. Alekna savo įžanginės paskaitos įdomias 
mintis. 

Susipažinę, kaip jis žiūrėjo į istoriją apskritai ir į Lietuvos istoriją 
atskirai, galime tvirtinti, kad šitų savo pažiūrų jis laikėsi ir universitete. 

Savo universitetines paskaitas turėdavo pasirašęs, kas rodo taip pat 
ir jo uolumą, bet iš jų neskaitydavo, o kalbėdavo, pasitikėdamas savo gera 
atmintimi ir įgytomis gausiomis žiniomis, tik laikas nuo laiko dirsteldamas 
į pasirašytą planą. Šičia tenka pastebėti, kad toji jo gera atmintis ar tik 
nebus priežastimi, kad prof. Alekna daugiau mėgdavo, kiek painter- 
pretavęs, faktus registruoti, negu leistis į problemų sprendimą, nors, apskri- 
tai, ir jų nevengdavo. Kalbėdavo kiek skubotai. "Tatai sudarydavo stu- 
dentui sunkumų, norint jo svarbesnes mintis savo užrašuose užfiksuoti. Jo 
paskaitos savo žinių gausumu buvo idomios; turiningos, ir todėl mielai stu- 
dentų lankomos ir klausomos, nors profesorius gražbilyste ir nepasižymė- 
jo: jis toks pat buvo paprastas kalboje, koks ir savo raštuose.  Skaitydavo 
su įkvėpimu, didele dalyko meile, kuri nejučiomis tokius pat jausmus su- 
keldavo ir klausytojuose. Kartais bekalbėdamas susijaudindavo, ypač kai 
paliesdavo mūsų tautos herojiškus žygius ar skaudžius pralaimėjimus. Stai- 
ga jo balsas imdavo virpėti, o akyse sužibėdavo ašaros. 

Apskritai iš jo paskaitų buvo matyti objektyvumas; nemėgo patoso, 
apoteozavimo ar perdėjimo; ką nors tvirtindamas, stengėsi paremti šalti- 
niais, tikrais faktais, o ne fantazija. Tą ypač pastebėjau redaguojant ,,Vy- 
tautą Didijį“. Profesorius tiesiog patardavo be jokio pasigailėjimo braukti 
perdėjimus, spėliojimus ir pranašystes, taip dažnai mėgstamas patriotiškai 
nusiteikusių jaunų žmonių. Kartais atrodydavo, kad profesorius perdaug 
laikėsi dokumentinės tiesos, ir perdaug įsileisdavo į Lietuvos bažnyčios 
istoriją. 

Mylėdamas tiesą, kaip tiesą. nenusidėdavo ir istorinei tiesai: ne- 
vengė tarti kartų, bet teisingą žodį, pav., apie mūsų visų išgarbintą Vy- 
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tautą Didijį dėl jo perdidelių sumanymų bei jėgų  aikvojimo Rytų. poli- 
tikai, ir dėl per mažo rūpinimosi Lietuvos valstybės stiprinimu viduje, tau- 
tos švietimu, jos kultūrinimu, savo krašto vedimu. Papeikdavo jį ir 
dėl jo per didelio susirūpinimo universalinė bei kosmopolitine politika. 
o ne tautine. Negirdavo Vytauto ir už jo pavėluotą pasiryžimą karūnuotis 
Lietuvos karalium bei ilgą to reikalo nutesimą.  Vardu tos pačios tiesos, 
"Alekna stengdavosi kai kuriuos istorijos asmenis, neteisingai kaltinamus, pa- 
teisinti. Taip kartą apie tą nelaimingą Jogailą, kuriam suverčiamos įvai- 
riausios nuodėmės, kaip Lietuvos pardavimas Lenkijai, mūsų tautos da- 
lies sulenkėjimas ir t.t.; profesorius dėl pastarojo apkaltinimo pareiškė: 
„Kuo yra kalias vienas Jogaila, jei mūsų tauta pati pasidavė lenkinama, ne- 
parodydama tvirto pasipriešinimo lenkų kultūrinei įtakai; šito neatsparumo 
svetimajai įtakai reikia ieškoti pačioje mūsų tautos prigimtyje. Pati unija 
toje srity nedavė nė vienai pusei jokiu pirmenybių: galėjo įvykti ir antraip, 
lietuviai galėjo įtraukti lenkus savo kultūrinėn įtakon ir juos ištautinti, iš- 
mokyti mūsų gražios kalbos ir papročių. Bet ką Lietuvos valdovai yra 
padarę mūsų kalbai pagrąžinti ir apskritai šalies kultūrai pakelti? Veik 
nieko. O juk norint kitus patraukti savo pusėn, reikia kuo nors jiems 
imponuoti, ypač sava aukšta kultūra. Arba dėl kito Jogailos kaltinimo: 
Lietuvos pardavimo Lenkijai. Šičia turime galvoj Krėvės uniją (1385). Tą 
aktą sudaryti padėjo ir Vytautas. Irodydamas pritarimą tai sutarčiai, jis 
prikabino prie jos savo antspaudą ir dalyvavo unijos iškilmėse. Bet dėl to 
nė vienas mūsų ir karščiausių patriotų Vytauto nekaltina, lygiai ir kitų 
to akto dalyvių, kunigaikščių. O juk, po teisybei, ir jiems, vedusiems dėl 
los unijos derybas ir pagaliau ją savo antspaudais patvirtinusiems, turėtų 
tekti kaltės dalis, tegu, sakysime, ir mažesnė, negu Jogailai“. Apskritai 
Alekna manė, kad mūsų istorijoj reikalinga padaryti reviziją, nes matė, jog 
daug kas yra be reikalo ir be didelių nuopelnų išaukštinta, o kiti — turė- 
dami ir nuopelnų — atitinkamai neįvertinti!*!, 

Savo paskaitose profesorius nevengdavo ir ironijos. Bet jo ironija 
buvo linksma, nieko neįžeidžianti.  Pav., kalbėdamas apie Liublino unijos 
metu seimuose pasakytas mūsų atstovų kalbas, išlietas ašaras, pridėjo, jog 
nebuvo išlieta nė vieno kraujo lašo apginti Lietuvos teisėms nuo o lenkų pasi- 
kėsinimų... 

Tenka dabar vienas kitas žodis pasakyt ir apie jo kolokviumus bei 
egzaminus. Iš anksto reikia pastebėti, kad jie nebuvo lengvi, nes pats 
dirbdamas sąžiningai savo darbą, to paties reikalavo ir iš savo studentų. 
Per kolokviumus jis klausinėdavo ne tik kas buvo skaityta paskutiniame se- 
mestre, bet ir anksčiau. Klausimai dažnai būdavo labai bendri ir platūs. 
Pav., Lietuvos mokyklos, unijos su Lenkija, Žemaičių krašto problema, 
Lietuvos santvarka įvairiais laikotarpiais, santykiai su Rusija, Ordinais, Lie- 
tuvos krikšto reikalas ir tt. Žinoma, nevengdavo ir siauresnių klausimų, 
smulkmenų. Žodžiu, visa tai buvo nelengva ir versdavo klausytojus rim- 
čiau žiūrėti į studijuojamą objektą, darytis sąžiningesniu ir uolesniu studen- 
tu, jei nebuvo noro kolokviumus eiti laikyti kelis kartus. Taip ne su vienu jo 
klausytojų dažnai atsitikdavo. Tokie rimti ir griežti kolokviumai, be abejo, 
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leikė nemaža studentams naudos: buvo gera: proga pakartoti ir pagilinti 
studijuojamo dalyko žinias. Dar reikia pridėti, kad prof. Alekna kolokviu- 
mų duomenis sau pasižymėdavo ir tai, matyt, taip pat turėjo vienokios ar 
kitokios įtakos egzaminams, apie kuriuos kalbant, reikia pasakyti, kad jie 
veik niekuo nesiskirdavo nuo pačių kolokviumų, jei neminėti tai, jog tam 
reikalui susidarydavo egzaminų komisija'** iš trijų profesorių, kurios na- 
riai tik dar padidindavo klausimų skaičių. Kaip per kolokviumus, taip ir 
per egzaminus, studentams ne visada pasisekdavo: kartais prisieidavo ir 
antrą sykį, jei nedaugiau, pašimatyti su profesorium komisijoj. Bet jeigu 
jau pasisekė išlaikyti egzaminus ir gauti jų įvertinimą, žinojai, jog tai 
neveltui, užtarnautai gavai. Gauti iš profesoriaus gerą pažymį būdavo ne- 
lengva. Todėl trejetukai būdavo labai populiarūs, ketvertukai — jau re- 
tesni, o penketukus gaudavo tik išrinktieii. 

Nė kiek nelengviau būdavo pas prof. Alekną ir su seminarų darbais, 
į kuriuos buvo kreipiama nemaža dėmėsio. Jų tvarka būdavo tokia. Pro- 
fesorius semestro pradžioj paskirstydavo seminaro dalyviams darbų temas. 
Gavusieji temas vadinosi referentai, o jų padėjėjai — koreferentai.  Refe- 
rentas turėjo nustatytu laiku parašyti savo darbą ir viešai auditorijoj jį 
perskaityti ir apginti. Koreferento uždavinys toks: iš anksto susipažinti su 
pačiu. referatu, jį atsidėjus perskaityti ir pasidaryti sau pastabų. 

Prieš referato skaitymą reikėdavo referatą kokią dieną anksčiau įteikti 
profesoriui. kuris ji perskaitydavo, patikrindavo, padarydamas čia savo pa- 
stabas bei išvadas. Seminare referatą skaitydavo pats referentas. Jam pa- 
skaičius, referato įvertinimą padarydavo koreferentas, iškeldamas darbo 
gerąsias ir blogąsias puses. Po koreferento pastabų būdavo skatinama iš- 
sitarti ir auditorija. Pagaliau apsigynimo žodis tekdavo pačiam referentui. 
Galutinas pastabas bei išvadas apie seminaro darbo ir kitų dalyvių nuomo- 
nes, padarydavo pats profesorius. Ši seminaro dalis ypač buvo laukiama. 
Ir ji, reikia pasakyti, niekados klausytojų neapvildavo, nes kritiškas darbo 
įvertinimas visad būdavo rimtas ir pagrįstas. Iš to turėdavo ne maža naudos 
ne tik pats referentas, bet ir visi dalyviai. 

Seminarų darbu tėmos būdavo labai įvairios ir tik tokios, kurios vie- 
nokiu ar kitokiu būdu liesdavo Lietuvos istoriją. Tuos darbus rašant, vien 
literatūra naudotis nepakakdavo, reikėdavo visad ir su pačiais istorijos šal- 
tiniais turėti reikalų: Kadangi mūsu istorijos šaltiniai daugiausia yra ra- 
šyti lotynų. viduramžių vokiečių, rusų ir lenkų kalbomis, tai jų mokėjimas 
buvo neišvengiamas. Toks kalbų gausumas sudarydavo ir didelių sunku- 
mų, ypač tai paaiškės, jei atsiminsime, kad mūsų studentas, kuris yra 
baigęs šių dienų mūsų aukštesniąją mokyklą, veik nė su viena tų minėtų 
kalbų mokykloj negavo susipažinti, jei neminėsime vokiečių kalbos, kuri, 
tiesą sakant, irgi daug skiriasi nuo senosios viduramžinės. 

Be referatų, per seminarus profesorius supažindindavo dalyvius ir su 
išėjusia literatūra iš Lietuvos istorijos ar su ją liečiančia; supažindindavo pats 
ar pavesdavo tos knygos turinį referuoti kuriam nors klausytojui: kokie 
nauji klausimai iš mūsų praeities yra joje keliami. Tai, nėra abejonės, pa- 
dėdavo studentams kartu eiti su istorijos mokslo naujenybėmis. Jei knyga 
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būdavo lengvai prieinama, tada profesorius skatindavo ir visus klausytojus 
su jos turiniu susipažinti. Visa tai rodo ir profesorių buvus pažangų moks- 
lininką ir nusimanantį dirbti istorijos darbą. Tą pažangumą, domėjimąsi 
studijuojamu dalyku, kvėpdavo ir savo studentams, pratindamas ir skatin-- 
damas darbu pamilti Lietuvos praeitį. O tai neabejotinai turėjo ir turės vi- 
sad didelės reikšmės: juk nurodymas kelių, metodų ir suža- 
dinimas studentuose darbo meilės yra ir bus, mūsų 
supratimu, pagrindiniai universiteto uždaviniai. 

Be to, reikia čia dar pridėti, kad profesorius savo studentams, būsi- 
miems Lietuvos istorijos specialistams, skaitydavo Lietuvos istorijos geogra- 
Jiją ir Lietuvos istorijos bibliografiją. Abu dalykai istorikui labai įdomūs 
ir naudingi, ypač pastarasis. Iš šito kurso studentas sužinodavo, kokių yra 
šaltinių apie Lietuvos praeiti, kokiuose leidiniuose jie išleisti, kur ir kokiam 
klausimui galima jų rasti, svarbiausia, studentas sužinodavo — kokia tų 
šaltinių yra vertė ir kiek daug jais galima pasi- 
tikėti. 

Kalbant apie studentų santykius su profesorium, reikia pripažinti, jog 
jie buvo geri, nuoširdūs. Pats profesorius buvo visiems prieinames ir su- 
kalbamas, bet griežtas: reikalavo darbe ištesėjimo, ir čia niekam nedaryda- 
vo išimčių. Prašomas nurodymų ar patarimų — niekam nepašykštėdavo. 
Mielai skolindavo klausytojams iš savo gausingos bibliotekos knygų, kurių - 
taip sunku būdavo gauti iš kitu profesorių. 


V. Išvados ir pastabos. 


Artindamiesi i rašinio galą, norėtume tarti dar keletą žodžių apie 
Alekną, kaip istoriką mokslininką, kiek jis buvo originalus savo istorijos 
darbais. 

Nors jis ir nesukūrė Lietuvos istorijos tyrinėjimų moksle naujos epo- 
chos, nesurado naujų kelių, neišsprendė naujų problemų, bet ar nepakanka 
jo originalumui šito, kad jis buvo didelis savo dalyko žinovas, specialistas, 
turėjęs kiekvienam mūsų istorijos klausimui savo nuomonę, nepriklausan- 
čią svetimųjų istorikų tendencijų? Argi jo originalumui nereikia pripažinti 
ir to, kad jis pasuko mūsų praeities tyrinėjimą iš Narbuto, Daukanto ir Ba- 
sanavičiaus romantizmo į rimtą, nešališką, faktais pagrįstą kelią? Jis gerai 
suprato. kad tautą reikia mokyti praeities meilės ne tendencingų įvykių at- 
pasakojimu arba išrinkimu tik tokių praeities faktų, kurie vien gera liu- 
dytų, kaip anie darė, bet tikrų ir teisingų tų faktų nušvietimu. Mylėdamas tie- 
są, jisai ir per istorijos mokslą to paties siekė, mokė mūsų tautą, stengėsi jai 
parodyti, kas iš tikrųjų praeity buvo, kas jos gerai daryta ir kas blogai, kas 
dabar taisytina. Tą sakydami, mes neniekiname nė anų pirmųjų mūsų tau- 
tos brangių vyrų, istorikų, dirbusių daugiau gal iš reikalo, o ne iš pašau- 
kimo. Mes juos už tai, ką jie padarė, gerbiame, nes jie darė tai, kas buvo 
naudinga ir reikalinga anais laikais. Bet kartoti jų darbų klaidas šian- 
dien, kai pasikeitė aplinkybės, būtų bergždžias ir nenaudingas darbas. Tą 
gerai suprato ir įvertino prof. Alekna. Ir vėl: ar prie prof. Aleknos origina- 
lumo, kaip istoriko, neprisideda dar ir tai, kad jis, iš mūsų praeities tyrinė- 
tojų, veik pirmasis pradėjo moksliškai tirti Lietuvos istoriją? Visa tai sutrauk- 
dami, turime pasakyti, kad Alekna mūsų praeities tyrinėtojų tarpe turi sa v ą 
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vietą, ir jo mirtis yra nuostolis mūsų jaunam universitetui, mūsų praei- 
ties mokslui. 

Prof. Alekna, dar gyvas būdamas, dėjo daug vilčių jaunajai 
kartai, kuri, kaip jis sakydavo, turinti pavaduoti juos, jau pavargusius. Jei 
kalbėti apie jo mokinius, jų susidarytų per aštuonerius jo  profesoriavimo 
metus apie kokį pusantro šimto. Skaičius nemažas. Jie visi jo mokyti bei 
pratinti tyrinėti mūsų praeiti ir skatinti dirbti — parašyti nors po menką 
savo miesto ar miestelio ar jų apylinkių istoriją. Taip, anot profesoriaus, 
būtų dedama plytelė prie plytelės į statomą mūsų praeities mokslo rūmą. 
Bet, rodos, jis neturėjo dar laimės išvysti nė vienos tokios plytelės, jei nemi- 
nėti „Vytauto Didžiojo“ knygos, parašytos veik jo vienų mokinių, teisybė, 
ne be pagalbos iš paties profesoriaus pusės. Jos, kaip pirmojo savo mokinių 
kiek didėlesnio darbo viešai pasirodant, nuoširdžiai laukė. Deja, jam teko 
pamatyti tik keletą to darbo spaudos lankų. Šitoj vietoj dar reikia pastebėti, 
kad prof. Alekna mirdamas nusinešė į kapus ir dar vieną savo sumanymą— 
parašyti plačią Lietuvos istoriją, kurios mes dar neturime. O ją turėti ne tik 
mokslo, bet ir mūsų krašto savygarbos reikalas. "Tam dideliam darbui 
nudirbti jis norėjęs dar porą metų pagyventi, nes veik visa medžiaga buvu- 
si surinkta, reikėję tik ją sutvarkyti. Bet homo proponit, Deus disponit. 

Truputis asmens charakteristikos... 

Alekna savo ūgiu buvo didesnis už vidutinį; tiesus ir nestambus. Vei- 
das pailgas ir gyvenimo dar mažai teišvagotas; energingų bruožų. Iš viso 
veido spindi gyvenimo išmintis, susivaldymas, ramumas ir tyli šypsena. Jei 
juokdavosi, nuoširdžiai ir atvirai. Žingsniai tvirti, eisena lygi. Apskritai, 
buvo gero būdo žmogus: linksmas, nepaniūręs, malonus ir nuoširdus. Ypač 
metėsi į akis jo kuklumas. Savo darbais niekad nesigirdavo ir apie juos 
nekalbėdavo, nors ir buvo apie ką kalbėti. Nemėgdamas visą gyvenimą 
pompos, aplodismentų, triukšmo, prašė ir palaidoti jį be prakalbų ir vainikų, 
bet tyliai, taip kaip mėgo gyventi. 

Buvo taktingas, niekur neišsišokdavo, niekam nemalonumo nepada- 
rydavo. Ši savybė įam padėjo gražiai su visais sugyventi ir bendrai dirbti 
darbą. Kai kiti profesoriai dažnai kibdavo ir su ironija į jo darbus, pri- 
mindami, kad jis taip tą ar kitą dalyką nušvietęs todėl, kad esąs kunigas, 
Alekna laikė nekolegiškumu taip pasielgti su savo kolegų darbais: susilaiky- 
davo nuo jų kritikos. Tik karta prieš mirdamas pasisakė, kad jis ruošiasi 
savo kolegų istorijos darbus nagrinėti seminaruose, nes juose pastebėjo daug 
klaidų. Bet vargu ar bespėjo tą savo sumanymą įvykdyti. 

Buvo atsargus.  Neskubėjo tarti savo nuomonės gerai neapgalvojęs ir 
dalyko neištyręs. "Ta savybė jam padėjo ne kartą išvengti klaidų ir nesu- 
sipratimų. Sveikas optimizmas ir prieteliški santykiai su aplinkiniais žmo- 
nėmis, lydėjo jį visą jo gyvenimo kelią. Bet daugiau mėgo nuošaliai nuo 
žmonių, nuo pasaulio triukšmo gyventi. Nemėgo, kaip pasakoja jo drau- 
gai ir pažįstami, susirašinėti nė su nieku Iaišikais ir raštiškų sveikinimų!*3. 
Visa tai, matyt, laikė nereikalingu daiktu ir laiko gaišinimu. Buvo blai- 
vus: nerūkė ir nevartojo alkoholio. Kartais, pasitaikius progai, kur nors 
svečiuose, daugiau iš mandagumo, negu pamėgimo, paragaudavo kiek vyno. 
Blaivumą rūpinosi įskiepyti ir visai mūsų tautai. 
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Buvo taupus, bet nešykštus. Gyveno kukliai, be prabangos. Atlie- 
kamas sumas mėgo skirti savo knygynui padidinti, remti savo namiškius ar 
šiaip visuomeniniams kultūriniams reikalams. Turėjo tvirtą valią: ką pradė- 
jęs, nemesdavo, ištesėdavo iki galo. Iš jo tiesios stovylos, veido ir melsvų. 
spindinčių akių, dvelkė energija, sielos ramumas, tiesumas ir susivaldymas, 
sukeldami kitų širdyse simpatijos jausmą. 

Mėgiamiausios jo pasikalbėjimų temos buvo iš istorijos. Jis papasa- 
kodavo, kas naujo yra spaudoj pasirodę iš mūsų praeities, kokios naujos 
problemos sprendžiamos, pareikšdamas dėl jų ir savo nuomonę. 

Nepakentė šių dienų mūsų kritikos, kuri lygiai giria tiek gerus, tiek 
mažos vertės dalykus. Todėl kiekviena proga jis skatindavo prie objekty- 
vios ir rimtos kritikos, kuri verstų autorius išeiti į viešumą geriau pasiruo- 
šus, su sąžiningiau padarytais darbais. 

Šalia istorijos, prisimindavo ir kitus mūsu gyvenimo reikalus. Jo šir- 
džiai ypač artimi buvo mūsų tautinės kultūros interesai. Sielodavosi, kad 
mūsų žmonės neranda bendros kalbos šitame darbe. Neneigdamas politi- 
nio darbo apskritai, jis dažnai sakydavo, kad kultūrinis darbas daug dė- 
kingesnis ir vertingesnis už politinį. "Todėl ir gyvenime daugiau domėjosi 
ne politinėmis grupėmis, bet kultūrinėmis organizacijomis. 

Šiaip Alekna buvo prieinamas ir sukalbamas, bet griežtas. Apsileidi- 
mo niekur nemėgo. 

Ypatingai dideliais gabumais įis nebuvo Dievo apdovanotas. Bet ir su 
turimaisiais jis nesielgė taip. kaip anas Šv. Rašto žmogus, kuris, gavęs penkius 
talentus, užkasė juos į žemę, ir jie ten rūdijo; bet jis darė taip, kaip tas, 
kuris gavęs kad ir vieną talentą, jo nepaslėpė, priešingai, paleido jį į apy- 
vartą ir pelnė. 

Todėl, kaip paprastai, ne tiek talentas, kiek jo didelė darbo meilė pa- 
darė ir Alekną brangiu mūsų šaliai žmogumi. Be to, įsidėmėtinas Aleknos 
charakteristikai ir jo atostogų praleidimas, apie kurį pral. A. Dambrauskas 
ne be pasigėrėjimo taip rašo: „Kitas gražus jo gyvenimo bruožas, tai pa- 
vyzdingas atostogų sunaudojimas. Sulaukęs vasaros, jis nesitrankydavo po 
užsienius, nesilankydavo net ir Lietuvos kurortuose, bet važiuodavo į savo 
gimtuosius Kurus'**. Čia, pasistatęs sode stalelį gryname ore, skaitydavo ir 
rašydavo savo veikalus. Jų dauguma Kuruose ir buvo parašyta.  Mylėda- 
mas savo tėviškę, jis karštai stengės ją sukultūrinti ir papuošti. Jo nuro- 
dymais buvo tvarkomas ūkis Kuruose, jo nurodymais buvo pastatyti erdvūs, 
šviesūs gyvenami namai. Mėgdamas iš medžių ypatingai uosius, jis nema- 
ža ju savo gimtoje!*5 sodyboje prisisodino. Kai jie užaugo, kun. Antanas 
neretai pasigirdavo, kad, jam daržinėj atsigulus, jojo uosiai daug maloniau 
ošia, negu Palangos pušynai. Tuo būdu visu savo gyvenimu nabašnikas yra 
palikęs mums ir darbštumo ir savo tėviškės pamilimo pavyzdį“**". 

Turėdamas tokį didelį palinkimą i sodžių, į ūkį, daug apie tai skai- 
tė ir rašė, todėl, kaip pasakoja pral. A. Dambrauskas, kartais juokauda- 
masis sakydavo. kad iš jo padarydami kunigą, sugadino ūkininką. 


44 Pral. A. Dambrauskas 1908 m. liepos 24 d. rašo: „Aplankiau kunigą Alckną Ku- 
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Baigdami, mes dar norime pacituoti keletą pral. A. Dambrausko žo- 
džių apie paskutiniąsias Aleknos gyvenimo  valan- 
das: „Supratęs iš apsireiškusio kraujo plūdimo nebeišgysiąs, jis 
atliko šv. išpažintį, priėmė Švenčiausią Komuniją ir paskutinį pa- 
tepimą. Birželio 11. dieną po piet pasikvietė mane, norėdamas pas- 
kutinį kartą atsisveikinti ir duoti nurodymų dėl įo paskutinio 
svarbaus veikalo „Lietuvos Bažnyčios Istorijos“ išleidimo. Pats dar sykį 
peržiūrėjo savo rankraštį, prašė parašyti jam prakalbą, pats savo ranka pa- 
darė keletą užrašų. Sumanęs anksčiau sustatytame testamente padaryti ke- 
letą pataisų, pasišaukęs savo seserį Barborą, man ir kun. Vaitkui girdint, 
nurodė galutiną savo nusistatymą dėl savo palikimo padalinimo. Šitos pa- 
taisos buvo įneštos į naują testamentą, bet besirašydamas po juo, jis neteko 
sąmonės ir vietoj kan. Ant. Aleknos, pasirašė: kan. A. Daukantas. Jei prie 
to parašo būtų pridėjęs Daukantas II, sako toliau pral. Dambrauskas, tai 
čia po teisybei ir nebūtų buvę didelės klaidos, nes kun. Antanas, kaip isto- 
rikas, yra toliau varęs mūsų istorijos tėvo Daukanto darbą. Iš šalies teko 
sužinoti, kad a. a. Antanas dar ir sveikesnis būdamas, kalbėdavęs, jam 
būsią malonu po mirties pasimatyti su mūsų istoriku Daukantu. Tatai ir 
nenuostabu, kad tas garbus vardas ir kun. Antanui mirštant, atmintin yra 
atėjęs. Tuo būdu. galima pasakyti, kun. Antanas ir mirė istoriškai, minė- 
damas pirmojo mūsų istoriko Daukanto vardą“'*", 

Aleknos mirtis buvo per ankstyva ir nuostolinga mūsų jaunam isto- 
rijos mokslui. Jei dar būtų pagyvenęs, be abejo, mes būtumėme išvydę ne 
vieną jo istorinį darbą, būtumėm pamatę ir taip dabar pasigendamą platų 
Lietuvos istorijos veikalą. Bet ir tiek, kiek yra padaręs mūsų kraštui, jis 
visiškai yra nusipelnęs mūsų visų pagarbos, ir tegu visi kiti mūsų tiek pa- 
daro, kiek jis yra padaręs, ir mes greitu laiku iškiltume į kultūros viršūnes. 

Be to, vertinant Aleknos nuopelnus mūsų tautai, kaip kunigo, visuo- 
menininko, publicisto ir istoriko, tie jo nuopelnai mūsų akyse dar labiau turi 
padidėti, atsiminus, kad jis darbavosi anais laikais, kada tokių šviesių, su- 
sipratusių lietuvių darbininkų, kaip jis, Lietuvoje nedaug tesirado: juos veik 
visus galėjai pirštais suskaityti. Tat vertinant kiekvieną anų laikų darbinin- 
ką, šito masto niekados nereikia išleisti iš akių. 


VI. Bibliografija. 
I. Rankraščiai. 


Bevartant kan. A. Aleknos asmenišką archyvą!*8, be minėtos „Lietuvos 
bažn. istorijos“, buvo rasta keletas ir kitokių rankraščių, kaip tai: Balsas į 
dangą, katalikiška maldų knygelė. Kas ją parašė ir kada — rankrašty nėra, 
pažymėta. Rašyba vartojama „Aušros“ laikų, t. y. XIXa. pabaigos ir XXa. 
pradžios. Rankraščio rašysena, nors ir gerokai skiriasi nuo paskutinių 
laikų A. Aleknos rašysenos, bet vis dėlto tiek yra panaši, jog galima drą- 
siai tvirtinti, kad ta maldaknygė yra jo paties rašyta, gi tekste kiek vėliau 
darytos pataisos — dar labiau panašios į kan. A. Aleknos rankos raštą, ver- 


47 „Rytas“, 1930, 144 nr. 
“5 Kun. A. Aleknos archyvas dabar randasi pas prof. kan. Pr. Penkauską, Metro- 
polijos dvasinėj seminarijoj. 
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čia nuo tos nuomonės neatsisakyti. Šis maldakgygės rankraštis, kaip tvir- 
tina pral. A. Dambrauskas, atspausdintas nebuvo. 

Antras rankraštis, tai Katekizmo Pirmamokslis. Autorius— X. Y. Z. 
Data nepažymėta. Bet jis turėjo būti parašytas 1911—1912 metais. Šitai 
sprendžiam iš to, kad 1911 m. Šv. Kazimiero dr-ja buvo paskelbusi kon- 
kursą trumpam katekizmui parašyti. Gauti keturi rankraščiai. Jie pažymėti: 
1) X. Y. Z, 2) Kis, 3) Antapoliškis ir 4) Blezdinga. Dėl visako pacituosime 
Šv. Kaz. dr-jos pirmininko pral. A. Dambrausko nuomonę apie tuos rank- 
raščius: „XYZ įtalpa šabloniška, trumpa, klausimai nenaturališkai vienas 
iš kito plaukia; neužtektinai trumpi; kai kuriu dalykų nėra. Kalba, o ypa- 
tingai terminai, galėtų būti kartais geresni; pastatyčiau notam vix sufficien- 
tem (214), Blezdingą 2, Kis —--3. Antapoliškį — 4“149, 

Sis antrasis rankraštis, neabejotinai priklauso kan. A. Aleknos plun- 
ksnai: taip manyti mus verčia jo rašysenos panašumas, teisingiau — tapa- 
tumas. Be to, šitam Katekizmui yra panaudoti ištisi punktai iš rankraščio 
„Balsas į dangų“ kateki/mo skyriaus, kas mums dar labiau padeda 
tvirtinti, kad abu minėti rankraščiai yra giminingi, vienos savininko rankos 
parašyti. Ar kan. A. Alekna bus atspausdinęs tą „Katekizmo pirmamokslį“, 
„tikrų žinių neturim. Tik manom, kad, po tokios pral. A. Dambrausko ate- 
stacijos, vargu ar būtų turėjęs tiek drąsos su juo pasirodyti pasauliui. Bet 
pastarąjį rankraštį nereikia maišyti su jo „Katekizmo  pirmamoksliu“, 
spausdintu Tilžėje 1903 m. 

Be tų dviejų rankraščių!“?, dar buvo rastas vienas vardu Katekiza, 
Viršely randame sunkiai išskaitomą pavardę Kiszka ir chemišku paišeliu 
pažymėtą datą: 1889 m. Rašvsena —-visiškai skirtinga nuo A. Aleknos ra- 
šysenos. Tas rankraštis dar tuo ypatingas, kad jo žodžiai, išskyrus ,,Yeigą“, 
yra kirčiuoti, Kas toks buvo Kiška — nepasisekė sužinoti, lygiai ir to, ar ta 
„Katekiza“ buvo atspausdinta. Rankraščio kalba gana taisyklinga, taisyk- 
lingesnė už anų dviejų pirmųjų rankraščių. 

Be visų tų rankraščių, kan. A. Aleknos archyve randame mašinėle ir 
ranka rašytų kelis šimtus paskaitų: iš Lietuvos ir Bažnyčios istorijos, jos 
metodo ir dėstymo metodikos, ir istoriosofijos. Ypač kreipia dėmesį pa- 
skaitos iš Lietuvos istorijos. Nors jos nėra moksliškai sutvarkytos, t.y. 
nėra pažymėta kokia literatūra ar šaltiniais jas rašant naudotasi, bet jų at- 
spausdinimas, kad ir universiteto studentų reikalams, būtų labai pageidau- 
tinas. - 


"II. Straipsniai. 
1. „Tėvynės Sargas“. 
A. Kuronėlis, Keli žodžiai broliams lietuviams, 1896, 2 nr. 
A. Kuronėlis, Keletas žodžių apie tarnysta pas žydus. 1896, 4 nr. 
A. Kuronėlis, Iš Lietuvos istorijos, 1896, 6 nr. 
A. Kuronėlis, Mythologiae Lithuanicae Monumenta. Dalis II, amžius XIV 
15 XV Antano Miežynskio; (recenzija), 1896, 6 nr. o 


49 Draugija, 1912, 62 nr. 203—204 A 
150 Vieną jo rankrašti mini ir „Dirvo-Žinynas“ 1903 m. 4 nr.: A. Kurietis, Enciklika 
apie J. Kristų Išganytoją. Ar tas rankraštis buvo kur atspausdintas ar ne, neteko su- 
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A. Kuronėlis, Mendog krol Litewski. Parašė Julius  Latkovyskis; (rec.), 
1896, 6 nr. 

Y.51, Kaip atsiliepia gudai apie savo dvasiškiją, 1896, 7 nr. 

Y., Kun. Juozapas Dovydaitis (Dovidovič), 1596, 8, 9 nr. 

K. A. K., O prawdžiwošci listow Gedymina, Krakow, Nakladem Akademii Umie- 
jeętnošei, 1895; (rec.), 1896, 12 nr. 

K. A. K., Lietuviškos kronikos, 1897, 1 nr. 

A. A. K., Apie lietuvišką druką, 1898, 7 nr. 

Y., Platinimas pravoslavijos, 1897, 8 nr. 

K. A. K., Dievas yra kantrus, bet nemaršus, 1898, 5, 6 nr. 

A. K., Lietuvos iškalos -— žabangos, 1895, 10 nr. 

A. K., Moterystė su maskoliais — lietuviams žabangos, 1898, 11 nr. 

K. A. K., Nauja kunigų gudrybė, 1899, 3 nr. 

Kauniškis, Kaunas Ienkinamas, 1900, 2 nr. 

A. K., Mūsų mokslavietės. 1900, 8 nr. 

A. K., Nauji istatymai apie žemės pirkimą, 1901, 6—10 nr. 

A. Kurietis, Kunigas Juozapas Dovidaitis, autorius „Šiaulėniškio Senelio“, 
1902, 7—8, B. nr., 4—41 p. 

A. K., Balsas iš tėvynės į Amerikos lietuvius, 1902, 9 A. nr. 

Y., Lietuvių išeivystė, 1902, 10-—11 A nr. 


2. »Nedėldienio skaitymas“. 
1906. 
A., Artinantis rinkimams Ciesorystės Seiman, 5 nr. 
A., Gerosios ir blogosios knygos, 7 nr. 
A.. Baigianties išperkamiesiems už žemę mokesčiams, 13 nr. 
A., Kaip geriau: sodžiais ar viensėdžiais, 26 nr. 
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1907. 

A., Naujieji įstatai apie sodiečių žemę, 2 nr. 
Kurietis, Apie ūkininkų draugijas, 6 nr. 
Kurietis, Rinkimai į Dumą Kauno gubernijoj, 7 nr. 
Kuricetis, Šventų dienų šventimas, 8 nr. 
Kurietis, Lubinas, 8 nr. 
Kurietis, Kokia bus Duma, 8 nr. 
Kurietis, Šv. Kazimieras, mūsų užtarytojas, 9 nr. (ap. Šv. Kaz. dr-ją). 
Kurietis, Kauno tarnaičių draugija, 9 nr. 
Kurietis, Sodiečių banko veikimas Kauno gubernijoj 1906 m., 9 nr. 
„Kurietis, Lietuviai, pasigailėkite savęs (Apie girtuokliavimą Kauno gub.; 
per paskutiniuosius metus išgėrė degtinės už 3,181,489 rub. 86 kap.), 9 nr. 

Kun. Alekna, Atsakymas „Lietuvos Ūkininkui“, 10 nr. 

A. Kurietis, Ka veikia Duma, 11, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 47, 48 nr. 

A. Kurietis, Ką veikia mūsu atstovai, 11, 15, 19 nr. 

A. Kurietis, Dar apie šventų dienų šventimą, 10 nr. 

A. Kurietis, Medžių sodinimas, 12 nr. 
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A. Kurietis, 15 kovo, 12 nr. 

A. Kurietis, Mūsų reikalai (Apie panaikintus vienuolynus; pataria reikalauti 
jų sugrąžinimo), 13 nr. 

A. K. Katalikų suvaržymas (Paminėti svarhesnieji katalikų teisių suvaržymai 
Lietuvoj), 14 nr. 

A. Kurietis, Ką rašo laikraščiai, 14, 18, 39 nr. 

A. Kurietis, Naujos knygos (kun. Viksvos vertimo „Šventadienio darbas“ re- 
cenzija), 15 nr. 

A. Kurietis, Tikėjimo liuosybė (Išrodinėjamas nenuoseklumas rusų įstatymų 
tuose reikaluose), 16 nr. š 

A. Kurietis, Lietuvių kalbos suvaržymas („Visas kraštas kenčia dėl to, kad 
Lietuvon skiriami valdininkai, nemokantys mūsų kalbos“.), 17 nr. 

A. Kurietis, Žemės klausimas Lietuvoj, 18, 20 nr. . 

A. Kurietis, Apie ūkininkų ratelius, (Išrodinėta, jog be reikalo Kauno ūkinin- 
kų ratelių įstatuose išbraukta politika ir tikėjimas), 21 nr. 

A. A, Naujos lietuvių skriaudos, 22 nr. 

A. Kurietis, Lietuvių apšvietimas, 27 nr. 

A. Kurietis, Apie blaivininkų draugijas, 28 nr. 

A. Kurietis, Dvidešimts antras Amerikos lietuvių katalikų Susivienijimo Sei- 
mas, 29 :nr. ; 

A. Kurietis, Piemenėliams ir piemenaitėms dovanėlė. Parašė Ganytojas, Sei- 
nai, (recenz.), 33 nr. 

A. Kurietis, Apie gyvulių ligas ir jų gydymą. Parašė gyvulių gydytojas Matė 
Veitas (recenzija), 29 nr. 

A. Kurietis, Piemenėliams ir piemenaitėms dovanėlė. Parašė Ganytojas, Sei- 
nai, 1907, (recenzija), 33 nr. 
„Kurietis, Kokie nori būti mūsų atstovai, 36 nr. 
„Kurietis, Ar naudinga veisti sodnai? 26 nr. 
„Kurietis, Bajorai ir valstiečiai prieš rinkimus, 38 nr. 
„Kurietis, Kodėl popiežius vadinamas Šventu Tėvu, 39 nr. 
„Kurietis, Rudens darbai, 39 nr. 
Kurietis, Tikėjimo pradžia, 41 nr. 
Kurietis, Atstalymas Vilniaus vyskupo Roppo, 42 nr. 
Kurietis, Atstovų „rinkimai Kaune, 43 nr. 
Kurietis, Mūsų kalendoriai, 43, 45 nr. 
Kurietis, Orlaiviai, 45. 
Kurietis, Žemės pirkimas, 46 nr. 
Kurietis. Pijus X, visų katalikų valdytojas ir tarnas, 46 nr. 
„Kurietis, Kas jie tokie? (Tai „Liet. Ūkin.“ rašytojai, kurie puola kuni- 
gus), 47 nr. 
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3. „Vienybė''152, 
1807. 


A. Alekna, Nuo „Vienybės“ redakcijos, 1 nr. 
A. Kurietis, Petrapinigiai, 1 nr. 

A. Kurietis, Ka veikia Duma, 12 nr. 

A. Kurietis, Jogaila ir Šv. Kazimieras, 2 nr. 
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Kun. A. Alekna, Lietuvių tautos namai Vilniuje, 3 nr. 
A. Kurietis, Didysis Lietuvos Kunigaikštis Vytautas, 4 nr. 


1908. 


Redakcija, Pradedant Naujus Metus, 1 nr. 

A. Kurietis, Lietuvos lenkai. 

A. Kurietis, Apšvietos Draugijų atstovų suvažiavimas, 3 nr. 

A. Kurietis, Reikia mums sodžiaus mokytojų, 6 -nr. 

A. Kurietis, Apsireiškimas Šv. Marijos Panelės Liurde, 6 nr. 
Dubkurys, Ūkininko darbai artinantis pavasariui, 7 nr. 

Dubkurys, Ūkininkų uždarbiai, 9 nr. 

Kun. Alekna, Blaivybės dalykai, 10 nr. 

A. Kurietis, Kas do vieni taip vadinamieji laisvamamai ir pirmeiviai, 12 nr. 
A. Kurietis, Mūsų vakarai ir vakaruškos, 13 nr. 

Kun. A. Alekna, Blaivybės draugija, 14 nr. 

A. Kurietis, Ūkininkų rateliai Poznaniuje, 14 nr. 

A. Kurietis, Mergaičių darželis, 15 nr. 

A. Kurietis, Spaudos atgavimo metinė, 17 nr. 

Kun. A. Alekna, Blaivybės draugijos, 19 nr. 

„Kurietis, Pigi paskola ūkininkams Lietuvoje, 25 nr. 

„Kurietis, Žemės dirbimo mokykla, 27 nr. 

„Kurietis, Žemaičių istaigos ir mokesčiai Lietuvos gubernijose, 28 nr. 
„Kurietis, Vilniaus lenkų teisybė, 28 nr. 

Kurietis, Mylėkime penėtoją žemelę, 55 nr. 

Kurietis, Svarbi priedermė, 43 nr. | 

Kurietis, Nauja teisybė, 44 nr. 

Kurietis, Lietuvių reikalai bažnyčioje (dėl lietuvių kalbos teisių), 49 nr. 
„Kuriets, Kokius laikraščius užsisakyti, 50 nr. 

„Kurietis, Ūkininkai, vienykitės, 52 nr. 


1909. 


A. Kurietis, Pradedant naujus metus, 1 nr. 

A. Kurietis, Vyrai, pirkite žemę, 3 nr. 

A. Kurietis, „Žurnal obščago sobranija kovenskago obščestva selskago cho- 
ziajstva 20 oktiabria 1908 g. (recenzija), 8 nr. ; 

A. Kurietis, Pirmiausis visuotinas blaivybės draugijos susirinkimas, 9 nr. 

A. Kurietis, Kaimo darbininkų globa, 10 nr. 

A. Kurietis, Parapiniai užeigos namai, 12 nr. 

Dubkurys, Kur statytis, 14 nr. ' 

Dubkurys, Atsargiai su mineralinėmis trąšomis, 15 nr. „ 

A. Kurietis, Dėl spaudos atgavimo sukaktuvių, 16 nr. 

Dubkurys, Kaip padauginti uždarbius sodžiuje, 17 nr. 

A. Kurietis, Keistas užmanymas, 17 nr. 

A. Kurietis, Žemaičių vyskupas Merkelis Giedraitis, 18 nr. 

A. Kurietis, Darbe galybė, i9 nr. 

A. Kurietis, Reikia amatininkų sodžiuj, 28 nr. 

A. Kurietis, Kaip kraunamas turtas, 29 nr. 

A. Kurietis, Ką rašo kiti laikraščiai, 32, 33, 50 nr. 

Dubkurys, Kad ir nedaug, bet gerai, 33 nr. 
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A. Kurietis, Visuotinas „Saulės“ dr-jos susirinkimas, 34 nr. 
Kun. -A. Alekna, Kaip kitą kartą lietuvių gyventa (istorijos straipsniai), 36, 

37, 39, 41, 42, 44, 46, 48, 50, 52 nr. 
Dubkurys, Darbo linksmybė, 36 nr. 

„Kurietis, Magazinai grūdų, 38 nr. 

„Kurietis, Daugiau garsinimos, 39 nr. 

„Kurietis, Nepūdykite pinigų, 40 nr. 

Kurietis, Vyrai, pirkite žemę, 43 nr. 

Kurietis, Vilniaus kalendorius, 46 nr. 

Kurietis, Vienybė — meilė, 47 nr. 

Kurietis, Lietuviai svetur, 49 nr. 

„ A., Pasaulė Dievo, 49 nr. 

Kurietis, Jaunieji darbininkai, 50 nr. 
ubkurys, Namų darbo drabužiai, 51 nr. 


1910. 


A. K., Ateinančių metų darbas, 1 nr. 

Kun. A. Alekna, Kaip lietuvių kitą kartą gyventa, 2, 4, 17, 39 nr. 
A. K., Sunki našta, 3 nr. 

A. Dubkurys, Atsakai apie ūkės dalykus, 4 nr. 

A. K. Atsidarys naujos vietos, 5 nr. 
A 
A 


5S>>>>»»PP» 


K., Darbas dėl kasdieninės duonos, 7 nr. 
„Kurietis, Apie sodą. Parašė kun. P. Martišius, Kaunas, 1910 m., 120 p., 

kaina 60 kap. (recenzija), 17 nr. 
Kurietis, Smulkiųjų ūkių kilimas, 8 nr. 
Kurietis, Poznaniaus artojai, 10 nr. 
„K., Kur dėli pinigai, 11 nr. 
K., Finlandijos autonomija, 12 nr. 
K., Iš kur gauti pinigai, 12 nr. 
Kurietis, Bankų alstovų susivažiavimas Kaune, 14 nr. 
A., Spaudos dalykų paroda, 14 nr. 
„K, Taisykime savo namus, 15 nr. 
Kurietis, Kodėl neatsiliepia, 19 nr. 
„Ramila, Kodėl nevyksta ūkės rateliai, 21 nr. 
Dubkurys, Į viensėdijas išsidalinus, 23 nr. 
Ramila, Griunvaldo sukaktuvės, 27 nr. 
Ramila, Sergėkim jaunimą, 30 nr. 
A., Darbo dirva, 36 nr. 
A., Naujos knygos, 32 nr. 
A., Kooperacijos žiedai, 34 nr. 
A., Rašto mokslas, 40 nr. 
„Kurietis, Keistas užsipuolimas, 41 nr. 
„Ramila, Apleisti Kuršo lietuviai, 45 nr. 
A., Mokslas ūkininkams, 46 nr. 
„ A., Nepelningas pinigų suguldymas, 47 nr. 
„ A. Dar apie ganyklas dvarų laukuose, 48 nr 
„Ramila, Legendos apie Kristų, 49 nr. 
„A., Valstiečių skirtumas, 50 nr. 
„Ramila, Kristaus užgimimas, 5 nr. 
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„Kurietis, Smulkiųjų ūkių kilimas, 52 nr. . 
„Ramila, Ciesoriaus matymas, 52 nr. 


1911. 

„Kurietis, Negirdėta teisybė, 1 nr. 
„ R., Branginkime sveikatą, 2 nr. 2 
Ramila, Didelė valstiečių šventė, 3 nr. 
Ramila, Žemiečių savivalda, 6 nr. 

Kurietis, Valstiečių baudžiava Lietuvoje, 6 nr. 
Kurietis, Laisvės šventė, 7 nr. 

A., Gyvenimo blaivintojai, 8 nr. 

Ramala, Šv. Veronikos marška, 8, 9, 10, 11, 12, 13 nt. 
R., Valdybų nepaslankumas, 9 nr. 

R., Nauji ūkės reikalai, 10 nr. 

K., Stolipino sutvirtėjimas, 11 nr. 

K., Atgijusios draugijos, 12 nr. 

Ramila, Vadovavimas ar darbas, 15 nr. 

K., Savi priešai, 17 nr. 

A., Ūkininkų balsas, 18 nr. 

K., Žemės trupėjimas, 19 nr. 

A., Apšvietos plėtimas Lietuvoje, 19 nr. 

K. Miestas ir sodžius, 20 nr. 

A., Ką rašo kiti laikraščiai, 20, 41 nr. 

K., Lietuvių kalba Vilniaus gubernijoj, 12 nr. 
ubkurys, Mūsų miesteliai. 23 nr. 

Ramila, Laikraščių apžvalga, 23 nr. 
Kurietis, Girdėjimas ir pamatymas, 25 nr. 
K., Paminklas darbui, 26 nr. 

A., Nauji istatai apie žemės dalijimą, 27 nr. 
Ramila, Švenčių sumažinimas, 28 nr. 

A., Mokslas — turtas, 29 nr. 

A., Pradėto darbo stiprinimas, 30 nr. 

K., Kas kaltas?, 30 nr. 

Ramila, Dėlei švenčių sumažinimo, 31 nr. 

R., Savų namu atminimai, 32 nr. (ragina rašyti namų kronikas). 
bkrs, Pelno suvartojimas, 314 nr. 
„A., Miestas ir sodžius, 36 nr. 
„Ramila, Stolipino nužudymas, 37 nr. 

K., P. A. Stolipinas, 37 nr. 

A., Akli tėvai, 37 nr. 

K., Apžvalga. 38 nr. 
A., Neišmintinga baimė, 39 nr. 

K., Ūkininkai ir žemė, 41 nr. 
„Ramila, Lietuviai Amerikoje, 43 nr. 
„ K., Vartotojų dr-jų susispietimas, 44 nr. 
„ R., Monelnikai ir ardytojai, 45 nr. 
Dubkurys, Sveikata, 46 nr 
A. K., Lietuvių kalbos klausimas Valstijos Dumoj, 49 nr. 
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Dubkurys, Pašalpa ar savistovis veikimas, 51 nr. 
K., Metams baigiantis, 52 nr. 


1912. 


Ramila, Sveika tauta, 2 nr. („Kūno sveikala tevaikščioja kartu su dvasios 


. 
Kurietis, Kitur ir pas mus, 3 nr. 


Kun. A. Alekna, Ar ilgam?, 3 nr. 


A. 
"* 
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A., Kauno gubernija 1910 m., 4 nr. 
K., Ka rašo kiti laikraščiai, 7 nr. 


„Ramila, Nauja srovė, 8 nr. 


Ramila, Ką rašo kiti laikraščiai, 9 nr. X ' 
R.. Socialistai, katalikai ir gimimų skaičius, 10 nr. 
Kurietis, Rinkimai Dumon nebetoli, 11 nr. 
Ramila, Branginkime „Blaivybės“ dr-ją, 11 nr. 

R., Nebylių mokyklos, 12 nr. 

Dbkrs, Draugijų reikalai, 13 nr. 

K., Kariuomenės atlikimas ir gyventojų sveikata, 13 nr. 
R. Savo protu, 14 nr. 

K., Ūkininkų ir darbininkų dr-jos, 15 nr. 

Kurietis, Liūdna byla, 16 nr. 

Ramila, Prigimta kalba mokyklose, 17 nr. 
Ramila, Savišalpos dr-jos ir „Blaivybė“, 19 nr. 

A., Belgijos katalikai, 20 nr. 

A., Jaunimo draugas, 21 nr. 

K., Išmintingas taupumas, 22 nr. 

Ramila, Dar apie šokius, 22 nr. 

K., Raudonasis pavojus. 23 nr. 

K., Dumos darbai 1907-— 1912 m., 24 nr. 


„ K., Lietuvių atstovai Dumoje, 25 nr. 
„ R., Tikėjimo mainymas, 25 nr. 


Dubkurys, Lenkai Prūsuose, 27, 28 nr. 
Dubkurys, Tėvams atmintina, 28 nr. 
Dubkurys, Amerikoje ir Lietuvoje, 30 nr. 


A. 
A. 
A. 


222272222272727 


Ramila, Ką skailo po sodžius, 31 nr. 
A., Kraujo praliejimas Rodūnės bažnyčioje, 51 nr. 
Kurietis, Rinkimų sąrašai, 32 nr. 
Ramila, Talkos ir pokyliai, 33 nr. 
Kurietis, Valstietiška žemė, 35 nr. 
K., Rinkimų bėgis, 39 nr. 

K., Rinkimai, 40, 41 nr. 

K., Netikėtinas pavojus, 12 nr. 
Ramila, Tėvynės meilė, 43 nr. 

A., Krikščionijos laimėjimai, 43 nr. 

K., Po rinkimų, 44 nr. 

A., Naujoji Dūma, 45 nr. 

A., Svarbiausias darbas, 47 nr. 


„ Kurietis, Kame tėvynės meilė, 48 nr. 
„ K., Lietuvių kalbos klausimas Valstijos Dumoje, 49 nr. 
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„Ramila, „Lietuvos Ūkininko“ kalendorius, 50 nr. 
„Ramila, Draugijų būdas, 51 nr. 


1913. 


„K. Tautų gyvybė, 1 nr. 


Ramila, Darbas darbui nelygu, 2 nr. 

A., Gimtinė kalba mokyklose, 5 nr. 

Dubkurys, Darbininkai dvarams, 6 nr. 
Ramila, Žemyn slydimas, 7 nr. 

A., Kauno Gubernija 1911 met., 7 nr. 

R., Svarbus palengvinimas, 9 nr. 

Dubkurys, Kame spiesties, 10 nr. 

R., „Blaivybės“ arbatinės, 11 nr. 

Dubkurys, Pavasario darbas, 12 nr. 

Ramila, Tautos siela genda, 12 nr. 

Ramila, Naujos gadynės gyvenimas, 16 nr. 
Alekna, Blaivininkų šventė, 17 nr. 

Dubkurys, Nesunaudojamas turtas, 18 nr. 
Kurietis, Netikėtini kliuviniai, 18 nr. 

Ramila, Lietuvių vargai svetur, 20 nr. 
Dubkurys, Darbas savo krašte, 21 nr. 

R., Du keliu, 24 nr. 

Dubkurys, Patys sau, 28 nr. 

Kurietis, Vokietijos katalikų suvažiavimas, 33 nr. 
Dubkurys, Kuo būti?, 34 nr. 

Ramila, Katalikiškas veikimas kitur ir pas mus, 35 nr. 
Jaunuomenės pavojus, 36 nr. 

Ramila, A. a. Žemaičių Vyskupas Casparas Cirtautas, 37 nr 
Dubkurys, Pienas ir sveikata, 39 nr. 

Kurietis, Gorodlės unijos sukaktuvės 1413—1913, 40 nr. 
Dubkurys, Tvarka gyvenime, 41 nr. 

Ar mokslas priešinasi tikėjimui?, 42 nr. 
Dubkurys, Sodžiaus tuštėjimas, 43 nr. 
Ramila, Laikraščių svarbumas, 44 nr. 

Kurietis, Maironis, 1883—1893, 45 nr. 
Kurietis,.Patys rūpinkimės savo reikalais, 50 nr. 


„Kurietis, Kaip gauti šeimynos, 51 nr. 
„Kurietis, Metams praslinkus, 52 nr. 


1914. 


K., Kova su laikų, 1 nr. 

Ramila, Vaikų gelbėjimas, 3 nr. 

K., Trūksta darbininkų, 4 nr. 

Kurietis, Istatai apie dubų nedalinimą, 6 nr. 
Ramila, Dar apie ėjimą-į kunigus, 9 nr. 
Dubkurys, Taupumas turto: motina, 9 nr. 
Dubkurys, Darbai apie namus, 12 nr. 
Ramila, Blaivybės šventė, 14 nr. 


„K., Svarbios sukaktuvės, 16 nr. - 
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„Kurietis, Lietuvių spauda. 1904—1914 m., 17 nr. 
K., Saliamono Banaičio spaustuvė Kaune, 17 nr. 
Dubkurys, Darbas sodžiuje, 18 nr. 

Dubkurys, Muitas ant grūdų, 19 nr. 

R., J. Eks. Žem. Vysk. Pr. Karevičiaus ingresas, 21 nr. 
R., Žemaičių Vyskupo ingreso atbalsiai, 22 nr. 

K., Visuotinis šv. Kazimiero dr-jos susirinkimas, 28 nr. 
Ramila, Keisti komitetininkai, 29 nr. 

Kurietis, Priverstina blaivybė, 29 nr. 

K., Reika išlaikyti, 31 nr. 

ubkurys, Karo meto vargai ir rūpesčiai, 33 nr. 
„Dubkurys, Mašinos ūkyje, 35 nr. 

„ K., Reikia išlaikyti, 36 ar. 

„ K., Bažnyčios priartinimas, 39 nr. 

„Dbkrs, Sveikata, gyvenimo laimė, 39 nr. 

„ K.. Prieš šimta metų (Vienos kongreso sukaktuvės), 40 nr. 
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1915 


A. Kurietis, Daugiau sužinojimo, 1 nr. 
A. Dubkurys, Gydomų vietų sunaudojimas. 2 nr. 
A. Ramila, Dėlei pasnikų ir švenčių sumažinimo, 5 nr. 
A. R., Visuotinis „Blaivybės“ susirinkimas, 8 nr. 
A. Kurietis, Kaip išlaikyti, 10 nr. 
A. Ramila, Kokios turėtų būti arbatinės, 11 nr. 
A. Ramila, Naujai ištaisytieji poteriai ir suplikacijos, 12 nr. 
A. K., Ligų pavojus, 13 nr. 
A. K., Karo keliai, 14 nr. 

A. K., Statymas toliau, 15 nr. 
A. Ramila, Duonos tvirtumas, 18 nr. 

A. Dbkrs, Karo aplinkybės, 19 nr. 

A. K., Italijos prisidėjimas, 20 nr. 

A. Dbkrs, Gydomųjų žolių rinkimas, 20 nr., 21 nr. 

A. K., Karo keliai, 22 nr. 

A. K., Reikia išlaikyti, 23 nr. 

A. Ramila, Varnai, 24 nr. 

A. K., Reikalingų pinigų mobilizacija, 27 nr. 

(„Vienybė“ sustojo ėjusi 1915 m. rugp. 4 d. 29 nr. Vėl pradėjo eiti 1918 metų 
pradžioj). 


1918. 


A. Alekna, Pradedant sustabdytą darbą, 1 nr. 

A. Alekna, Vyskupas Valančius ir parapijinės mokyklos, 3 nr. 

A. K., Skaityklos Anglijoj, 6 nr. 

'A. Ramila, Ar naudinga skirties nuo Lietuvos?, 4 nr. 

A. Alekna, Vyskupas Valančius ir Vyriausybės mokyklos, 4 nr. 

A. R., Apmirusio gyvenimo gaivinimas, 7 nr. 

K., Rūtų darželis, 9 nr. 

A. Alekna, Vyskupas Valančius ir blaivybė, 7, 8, 9, 10, 11 nr. 
A. Alekna, Lietuvių krikščionių demokratų partija, 10, 14, 15, 16 nr. 
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A. Alekna, Vyskupas Valančius ir luomų santykiai, 14, 15 nr. 
A. R., Mokėjimas kalbėti, 19 nr. 

A. Ramila, Palaikykime savo švietimo draugijas, 22 nr. 
A. R., Kultūros darbininkai, 22 nr. 

A. K., Švietimo srovė, 23 nr. 

Kauniškis lietuvių bankas, 23 nr. 

Valdymo būdas senovės Lietuvoj, 33 nr. 

Gynimosi reikalas, 38 nr. 

Spaudos apžvalga. 38 nr. 

Demokratizmo srovė, 41 nr. 

Ką rašo kiti laikraščiai, 43, 48 nr. 

Kiek lietuvių steigiamoje valstybėje, 46 Ar. 
Pajudinkime pinigus, 47 nr. 

I., Lietuvos socialistai apie žemę, 47 nr. 

A. Ramila, Vyriausybė ir visuomenė, 48 nr.. 

A. Ramila, Sveiki sulauke Šv. Kalėdų, 49 nr. 

A. Alekna, Sveiki sulaukę Naujų Metų, 50 nr. 


PRRRRRZI 
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1919 


K., Dėl bažnytinių žemių, 4 nr. 

R., Raktas pinigams. 5 nr. 

K., Nepriklausomybės melinė, 

R., Gyvenimo piginimas, 9 nr. 

R., Vyriausybės permaina, 10 nr. 

K., Atlyginimas už sudegintas trobas, 11 nr. 
K., Žemės reformos sumanymas, 14 nr. 


K., Vyriausybė ir visuomenė, 17 nr. 


4. „Dirva— Žinynas“. 
A. Kurietis, Kuo vardu buvo Didieji Lietuvos kunigaikščiai, 1903, 2 nr. 
A. Kurietis, Apie lietuviškas pavardes, 1903, 3 nr.1, 
A. Kurietis, Politiškoji Lietuvos unija (1385—1569), 1903, 6 nr. 


5. Draugija. 


A. Kurietis, -ybė ar -yslė?, 4 nr., 1907 m., 399 p. 

A. Kurietis, Michal Romer. Litwa. Studjum 0 odrodzeniu narodu Litewskie- 
go. Lwow. 1908, 438 p. in 80 su etnografiškos Lietuvos 'žemlapiu. Kaina 2 r. 95 kap, 
15 nr., 1908 m. (recenzija). i 

Kun. A. Alekna, Bažnytinės kalbos dalykai, 30 nr., 1909 m. 

A. Kurietis, Josef Weyssenhoff: Unia. Powiesc litewska. Warszawa, 1910, 
in — 12, 476 ps., 40 nr., 1910 m. (recen.). 

A. Kurietis, Lietuvos istorija. Parašė Paparonis, Seinai, „Šaltinio“ red. leidi- 
nys, 48 nr., 1910 m. (recen.). 

A. Kurietis, Bibliografija ir kritika: Jozef Veyssenhoff: Unia. 33 nr., 1909 (rec.). 

A. Kurietis, Prof. M. K. Liubavskij.  Očerk istori litovsko-russkago gosu- 


1 „Dirvos-Žinyno“ tik 19014 metų negavau peržiūrėti; kitų metų peržiūrėjau. 


85 P. Šležas: Prof. kan. A. Alekna. 


darstva do Liublinskoj unii vkliučitelno. Moskva, 1910, Kaina 2 r. 50 k.; 49 nr. 1911 m. 
(recenzija). 

A. Alekna, Ivinskio aitvaro programas, 7—8 (103—104), nr., 1919 m. 

A. Alekna, Vyskupas Valančius ir Kuršo katalikai, 3—4 (11—112) nr., 1920 m. 

A. Alekna, Valančius kaipo rašytojas ir lietuviškos raštijos palaikytojas, 5—6 
(113—114) nr., 200—213 p., 1920 m. 

A. Alekna, Polska i Litwa w dziejowym stosunku. 1914. Nakladem Gebet- 
huera i Wolfa. 700 pusl. in 80, 7—8 (115—116), nr., 1930 m., 324—326 pusl. (recenz.). 

A. A., Zygmunt August, Wielki Ksiąže Litwy do roku 1548. Napisal Liudwik Ko- 
lankowski z 3 tablicami i 10 mapami, in 80, 420 str. We Lwowie 1914. 1914 m, 81 nr., 
90 pusl., (rec.). 

Kun. A. Alekna, Kun. V. Gadowskis, Bažnyčios istorijos vadovėlis. Vertė kun 
V. Zajančkauskas. I dalis (Senovė ir Viduramžiai), II dalis (Naujieji amžiai), Lietuvių 
Mokslo Draugijos leidinys, Vilnius, 1920, (1894-98) p. 11—12 (119—120) nr., 480—483 p., 
1920 (recenz.)..(Atitaiso daug šiame vadovėly padarytų klaidų iš Lietuvos istorijos). 

A. Alekna, Napoleono armijos okupacija Telšių apskrity, 9—10 (152—1583) nr 
321—326 p., 1923 m. Ė 


6. „Ganytojas“. 

Kun. A. A., Vatikano susirinkimas, 1920 m., 3 nr. 

Kun. A. A., Tvarka bažnyčioje, 1920, 4 nr. 

A. Alekna, Motiejus Valančius kaipo vyskupas, 1920 m., 5, 6 ir 7 nr. 

Kan. A. Alekna, Žemaičių seminarija vysk. Valančiaus laikais, 1921 m., 1 nr. 

Kun. A. Alekna, Pamokslų cenzūra Rusijos imperijoj, 1921 m., 5 nr. 

Kun. A Alekna, Rusijos Vyriausybė ir kunigų skyrimas Žemaičių vyskupijoj 
Valančiaus laikais, 1921 m., 8 ir 9 nr. 

Kun. A. Alekna, Bažnyčių ir kryžių statymas ir taisymas Žemaičių vyskupijoj 
Valančiaus laikais, 1921 m., 10 nr. 

Kun. A. Alekna, Dvasiškijos važinėjimas ir bilietai vysk.Valančiaus laikais, 
1922 m., 1 nr.  — 

Kun. A. Alekna, Žemaičių Vyskupo sostinės, perkėlimas Kaunan, 1922 m., 9 nr. 

Kun. A. Alekna, Rusų kalba pamaldose vysk. Valančiaus laikais, 1922 m., 12 nr. 

A. Alekna, Le Saint Siėge et la Russie — Leurs relations diplomatigues au 
XIX sičcle. 1814—1847. Par Andrien Boudou S. J., Paris, Librairie Plon, 1922 m., 580 p., 
in 80, (recenzija), 1924 m., 7 nr. 

Antanas Alekna, Valstiečių padėtis bažnyčios žemėse Lietuvoje, 1924 m., 8 nr. 

(Beveik visi čia rašyti straipsniai apie vysk. Valančių ir jo laikus sudėti! į išlei- 
stą monografiją apie tą asmeni). 


7. „Tiesos Kelias“. 
Prof. A. Alekna, Ką Vytautas D. yra padaręs krikščionijai aplamai, o Žemai- 
čių kraštui ypač?, 1930 m., 9 nr. (paskutinis prof. A Aleknos darbelis). 
8. „Žvaigždė“. 
Kun. A. Alekna, Pasikalbėjimas krikščionio su pagonim, 1920 m., 8 nr. 


9. „Mūsų Senovė“. 
A. Alekna, Vyskupas Valančius ir 1863 m. (Iš raštų Žemaičių vyskupo archyvo). 
Pirmosios knygos 22—33 p. ir Antrosios knygos 38—53 p. (straipsnis nebaigtas), 1921 m. 
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A. Aiekna, Dėl „Lietuvos istorijos“ i: „Bažnyčios istorijos“ kritikos (Atsaky- 
mas prof. Voldemarui), Trečiosios knygos, I t., 435—444 p., 1922 m. 


10. „Kauno Kalendorius“. 


A. Kurietis, Baigiantis metams, 1908 m. 

A. Kurietis, Kova ties Grunvaldu (1410—1910), 1910 m. 
A. Ramila, Kaunas, 1911 m. . 

A. A.. Žemaičių vyskupystė, 1417—-1917, 1917 m. 

A. K., Šv. Kazimiero draugija (1906—1916), 1917 m. 

K.. Sugaišintas laikas — didelis nuostolis, 1918 m. 


III. Veikalai. 


Kun. A. Alekna, Trumpa Bažuyčios istorija, 186--1II p., Šv. Kazimiero dr-jos 
leidinys, kaina 50 kap., Kaunas 1906 m. 

Kun. A. Alekna, Bažnyčios istorija. Antroji laida, su trimis žemėlapiais 
tekste ir spalvotu žemlapiu gale, 251 p. in 80, Tilžėje 1920 m. 

Trečioji laida su keturiais žemėlapiais, 257 p. in 80, Tilžėje 1923 m. 

Ketvirtoji laida su trimis žemėlapiais ir dvidešimt dviem paveikslais, 240 p. 
in magnum 80, Kaunas 1929 m. 5 

(Žiūr. rec.: „Nedėldienio skaitymas“, 1906 m., 30 nr.; „Draugija“, 9—10 (117-—- 
118) nr., 1920 m.; „Mūsų Senovė“, I ir II knyg., 103—114 ir 121—133 p., 1921 m.j. 

A. Aiekna, Lietuvos istorija. Šv. Kazimiero Dr-jos leidinys, Kaunas, 1911 m. 

Antroji pataisytoji ir padidintoji laida, su keturiais spalvotais žemėlapiais; 132 p 
in 120, Kaunas, 1918 m. 

Trečioji laida su 11 paveikslų ir 4 spalvotais žemėlapiais, 79 p. in 80, Kaunas, 
1920 m. 

Ketvirtoji padidintoji laida, su 3 spalvotais žemėlapiais, 103 p. in 80, Tilžė, 
1923 m. (žiūr. rec.: „Vadovas“, 1912 m., 2 nr,; „Mūsų žinynas“, 1920 m., 3 nr.; „Švieti- 
mo Darbas“, 1921 m., 5—6 nr.; „Ganytojas“, 1920 m., 12 nr.). 

A. Alekna, Lietuvos istorijos pradžiamokslis su 15 paveikslų ir 2 žemėlapiais, 
63 p. in —80, Šv. Kazimiero dr-jos leid., Kaunas, 1925 m. (Žiūr. rec.: „Rytas“, 1925, 
263 nr.). 

A. Alekna, Historja Litwy, tlomaczenie z litewskiego, 112 p., in 8?, Kaunas, 
1923 m. 

A. Alekna, Lietuvos istorija, Praplatinta laida. Su keturiais spalvotais žeimė- 
lapiais, 268 p. in 120, kaina 15 a., Šv. Kazimiero dr-jos leidinys, Kaunas, 1919 m., I I. 

Antroji praplatintoji laida, su penkiais žemėlapiais, Šv. Kaz. dr-jos leid., 235 p. 
in 80, Tilžė, 1923 m. 

(Žiūr. rec.: „Draugija“, 1920 m., 5—6 (113—114) nr., 230—231 p.; recenz. Pr. A. 
D.=—pral. A. Dambrauskas: „Ganytojas“, 1920 m., 12 nr.; rec. Dr. J. Totoraitis; „Mūsų 
Senovė“, 1921 m. I ir II knyg. 103 —114 ir 121—123 p. p.; rec. A. Voldemaras, „Laisvė“. 
1920 m., 75 nr.; „Vienybė“, 1920 m., 12 nr. ir 1924 m., 2 nr.; „Baras“, 1925 m., 1 nr. 63 p.). 

Šie visi vadovėliai, kaip Lietuvos. taip ir Bažnyčios istorijos, taikyti pradžios ir 
aukštesniajai mokyklai. 

A. Kurietis, Politiškoji Lietuvos unija (1385—1569), 1903 m., (kur išleista -— 
nežinom; paminėta „Tėv. Sarge“, 1903 m., 3—4 nr.). 

A. Alekna, Žemaičių vyskupas Motiejus Vilančius, 283 p. in 80, Šv. Kazimiera 
Ar-jos leid., Klaipėda, 1922 m. 
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A. Alekna, Šventasis Kazimieras, su 4 paveikslais, 32 p. in 129, Šv. Kaz- dr-jos 
leid., Kaunas, 1927 m. 

A. Alekna, Lietuva ligi Liublino unijos; straipsnis iš „Ir eikim Lietuvos keliu“, 
Kaunas, 1928 m. 

A. Kurietis, Katekizmo pirmamokslis, arba trumpas suglaudimas visų reika- 
lingiausių mokslų šv. katalikų tikėjimo. Tilžėje, 1903 m. 

Vysk. M. Valančius, Pradžia ir išsiplėtimas katalikų tikėjimo, 236 p. in 80, 
Shenandoah, Pa. 1906 m. Red. A K-is (Kurietis—Alekna), išleido kun. Miliukas 
(Amerikoj). 3 

Kun. A. Alekna, Tikrasis gailestis, dangaus raktas, Sv. Kaz. dr-jos leid., Kau- 
nas, 1908 m. j 

Kun. A. Alekna, Kristaus Bažnyčia. Jos esybės, ženklai ir veikimas, 66 p. in 
189, Šv. Kaz.: dr-jos leid., Kaunas, 1909 m 

Kun. A. Alekna, Dvasiškasis gyvenimas, (trumpas apolog. vadovėlis, vertimas 
iš kun. Vosdey), Šv. Kaz. dr-jos leid., Kaunas, 1910 m. 

Kun. A. Alekna, Legendos apie Kristų (vertimas iš S. Lagerlėf), Kaunas, 1915 m., 
Šv. Kaz. dr-jos leid. 

A. Alekna, Ūkininkų džiaugsmai ir vargai, Šv. Kaz. dr-jos leid., Kaunas, 1921 m. 


IV. Straipsniai apie prof. kan. A. Alekną. 


1. Z. Ivinskis, A. a. prof. Aleknos atminimui, „Rytas“, 1930, 135 nr. 

2. Pral. A. Dambrauskas, Kan. Ant. Alekna — visuomenės darbuotojas ir 
mokslininkas (iš pamokslo). „Rytas“, 1930 m., 144 nr. 

3. P. Šležas, A. a. prof.-A. Alekna, „Židinys“, 1930 m., 7 nr. 

4. S. Sužiedėlis, A. a. Prof. kan. Antanas Alekna, „Tiesos Kelias“, 1930 m., 9 nr. 

5. Br. Dundulis, A. a. Prof. Antanas Alekna. „Ateitis“, 1930 m., 7—8 nr. 

6. P. Šležas, Prof. kan. Antanas Alekna, „Athenaeum“, 1931 m., 1 nr. 
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Vytauto Didžiojo darbų ir jo periodo 
bibliografija'. 


Zen. Ivinskis, Berlynas. 


A. Versmės Vytauto laikotarpiui. 


ARCHYVAI. Didžiausia dalis medžiagos Vytauto laikotarpiui guli 
Karaliaučiaus valstybiniame archyve. Žymių papildymų duoda L e- 
ningrado archyvai (buvusioji Petrapilio imperatoriškoji biblioteka, buv. 
Petrapilio generalinio štabo biblioteka su lituanistikos skyriumi ir Lietuvos 
Metrikos archyvas). Šį tą dar įneša Varšuvos valstybinis archyvas, 
Krokuvos kunigaikščių Czartoryckių ir Jogailos universiteto bibliote- 
kos, kunigaikščio Sanguszkos archyvas Slavucke, Vienos imperato- 
riaus dvaro ir valstybės archyvas, Prahos nacionalinis muziejus bei uni- 
versiteto biblioteka ir Kurniko grafų Dzialynskių biblioteka. Vieną ki- 
tą dokumentą galima užtikti Rygoje, Vilniuje ir Kaune (Čiurlionies gale- 
rėjoje vieną; miesto muziejuje porą). 


I. Oficialioji medžiaga (įvairūs aktai, sutartys, laiškai). 
1. Pilnas dokumentų turinys (in extenso). 
a) Vokiečių leidiniai. 


*1, Bunge und Hildebrand, Liv-Est- und Curlūndisches Ur- 
kundenbuch nebst Regesten. Reval u. Riga, 1857—1884. Bungės redak- 
cijoje: III tom. (1368—1393), IV t. (1394—1413), V t. (1414—1423), VI t. 
(papildymai). Hildebrando redakcijos: VII t. ( 1423—1429). VIII t 
(1429—14351. Išleista su Petrapilio archeografinės komisijos pagalba. 

2. Caro, Jacob, Dr., Liber Cancellariae Stanislai Ciolek. Pars I im 
Archiv fiir Oesterreichische Geschichte. XLI t. et seperatim, Wien 1874, 
Pars II, ibd., LII t. et separatim, 1874. 

Recenz. Sybel, Historische Zeitschrift, XXX t, XXXIV t. 

3. Joachim, Erich, Dr., Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 
1399—1409, Kėnigsberg i. Pr. (IX--687, 80). 

Vytauto santykiams su Ordenu svarbu: 1399 Reyse zu pfingsten ken Samayten, 
27—30 psl.; Ordeno valdymas 54 ss. ir k. Šiam šaltiniui žiūr.: 

4. Klein, Albert, Entstehung und Komposition des Marienburger Tresslerbuches. Ein 
Beitrag zur Kritik mittelalterlicher Rechnungsbūcher, Offenbach a. M., 1905“ (55,80); 


1 Cf. to paties autoriaus straipsnį „Vytautas Didysis istorinėje literatūroje“, kuris til- 
po 1930 m., Athenaeum, Nr. 2. Kaip versmių, taip ir čia nurodomos istorinės literatūros 
reikšmė nevienoda. Vieni darbai keliuose ar keliolikoje puslapių kartoja senas, pažįsta- 
mas nuomones, kiti gi veikalai slepia savyje mums daug turto ir duoda didelių įnašų 
Vytauto laikotarpiui. Tai nurodinėti sunkoka. Vytauto istorijai ypač svarbūs veika- 
lai pažymėti viena žvaigždute (*) arba dviem (**). Tiesa, šitoks matavimas vargu kada 
gali išeiti iš subjektyvumo ribų. Ne visi darbai bibliografijos rinkėjui lygiai ir tinkamai 
pažįstami. 
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5. Kerler, Dietrich. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigis- 
mund (in Sammlung: Deutsche Reichstagsakten, Bd. 7—9), Miinchen-Gotha, 
I t., 1878; II t. 1883. 

Rec.: Lewicki, A., Kwartalnik historyczny I t. (1887), 481—483 psl. Vytauto laiko- 
tarpiui svarbu: Breslavo reichstagas: sprendimas Žemaičių klausimu (1420); Nūrnbergo 
reichstagas Vytauto karūnacijos reikalu (Nr. 331, 377, 379, 449). 


6. Knuze K. H6hlbaum K. u. Stein W., Hansisches Urkun- 
denbuch, VI t., Halle, 1876. 

7. Toeppen, M., Akten der Stūndetage Preussens unter der Herr- 
schaft des deutschen Ordens, I t. (1233—1435), Leipzig 1878. 

Iš viso šito leidinio 5 tomai apima laikotarpį (1233—1525), Leipcige, 1878—1886. 


*8. Voigt, Johannes, Codex Diplomaticus Prussicus, Urkundensamm- 
lung zur alieren Geschichte Preussens aus dem Kėnigl. Geheim-Archiv zu 
Kėnigsberg. Kėonigsberg, III t., 1848; IV t., 1856; V t., 1857 ir VI t., 1861. 

Visas 6 tomų leidinys apima laikotarpi 1148—1404, Karaliaučiuje, 1836—1861. 
Recenz.: Perlbach, M., Preussische Regesten, Kėnigsberg, 1875—76. 


9. Ziesemer, W., Dr., Das Ausgabebuch des Marienburger Haus- 
komthurs fir die Jahre 1410--1420, Kėnigsberg, 1911 (XXXIIIĄ-464, 80). 

10. Ziesemer, W., Das Marienburger Konventbuch der Jahre 
1399—1412, Danzig, 1913 (XIX --379, 80). 

11. Ziesemer, W., Das Marienburger Aemterbuch. Danzig, 1916 
(IX --222, 80). . 

12. Ziesemer, W.. Das grosse Aemterbuch des deutschen Ordens, 
Danzig, 1921 (XXIV + 991, 47 (8)). 

Iš šitų 4 Ziesemerio leidinių pažįstame Vytauto laikų Ordeną. Be 
vienos kitos menkutės žinutės apie Vytautą, ten faktinai jo istorijai medžia- 
gos nėra. bet užtat tie atskirų komtūrijų ir pilių inventoriai duoda gyvą Vy- 
tauto laiko Vokiečių Ordeno administracijos ir sutvarkymo vaizdą. 


b) Lenkų leidiniai. 


*13. Celichowski, Zygmunt, Dr.. Lites ac res gestae inter Polonos 
ordinemųue Cruciferorum.  Editio altera. "Tomus II. Comprehendit cau- 
sam actam anno 1413. Posnaniae. Sumptibus bibliothecae Kornicensis, 
1892. 


Pirmasis „Lites“ leidimas išleistas ir suredaguotas paties Kurniko bibliotekos sa- 
vininko grafo A. T. Dzialynskio (I---WI tom., 1855-—6). Antraji leidimą pradėjo redaguoti 
Zakrzewskis, baigė Celichowskis. Šilas šaliinių rinkinys gana svarbus ir platus šaltinis 
Vytauto ginčui su Ordenu dėl Žemaičių, ypač dėl Vėliuonos ir imperatoriaus Zigmanto 
arbitro Benedikto Makros misijai.  Cituojamas jis Dzialynskio ir Celichowskio vardais. 

14. Dogiel, Mathias, Codex Diplomaticus regni Poloniae et magni 
Ducatus Lithuanie. Wilno, I t., 1758; IV t., 1764; V t., 1759. 

15. Dzialynski, Th., Zbior praw litewskich, 1387—1529, Poz- 
nan, 1849. , 

16. Plater-Broel. WL St.. hr., Zbior pamietnikow do dziejow 
polskich, Warszawa I t. 1858—59 (IV--233, 80). 


1413 m. unijos aktai. 
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**17. Prochaska, Anton, Dr., Codex Epistolaris Vitoldi magni 
Ducis Lithuaniae, 1376—1430, in Monumenta medii aevi historica res gestas 
Poloniae illustrantia, tom. VI, Cracoviae, 1882 (CXXVI -+- 1114, 4“ (80)). 

Kodeksas turi 1507 numerius. Iš jų 338 dokumentai išspausdinti in extenso, 669 
turi regestus. Paties Vytauto kanceliarijos 145 raštai. Iš jų galima spręsti apie Vytauto 
būdą, jo nusistatymus, nes jie, mažiau ar daugiau, yra išėję su jo žinia, kai kurie, rei- 
kia manyti, jo paties redaguoti. Šie dokumentai yra šioks toks, kad ir netobulas, 
jo dvasios atspindis. Prieš naudojantis reikia atitaisyti klaidas, nurodytas *Perlbach“'o M. 
(Greifswald) instruktyvioje kritikoje, „„Gėottingesche Gelehrte Anzeigen“ von 1882, Stick 41. 
(Oktober), 1294—1312 psl. Recenzijos taip pat: Ptašickij, Žurnal Ministerstva Narodna- 
0 Prosvieščenija, 218 tom., 1882, 244 p. ir Siemering, Mitteil. der lit. literarischen Ge- 
sellschaft II, 203—230. Nesunaudota Prochaskos rinkinyje. Pabaltijos miestų bei riterių ar- 
chyvai ir daug rusų aktų. Perlbachas nurodė ne maža trūkstamų aktų iš Codex diplomaticus 
Silesiae (Herausgegeben vom Verein fiir Geschichte und Altertum Schlesiens), Breslau, 
1857—1899; iš Lūbecker Urkundenbuch. VI, Nr. 516 ir 574 (1423 ir 1424 m.); iš Palacky, Ur- 
kundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges, I ir II t., Prag, 1873 ir k. 


*18. Raczynski, Eduard, Codex Diplomaticus Lithuaniae ex Co- 
dicibus manuseriptis in Archivo Regimontano asservantiis.  1253—1433, 
Vratislaw, 1845. 

19. RzyszczewskiLeoi Muczkowski Anton, Codex Diplo- 
maticus Poloniae, guo continentur privilegia regnum Poloniae, Magnum Du- 
catum Lithuaniae..., Varsovie, I t., 1847; II t. (1 ir 2 dalis) 1848; III t., 1858. 

*20. Sokolowski, August, Szuiski, Josef, Lewicki, Anatol, 
Codex Epistolaris saeculi XV. Sokolowski'o ir Szujski'o redakcijoje: I t., 
1876 (in Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, 
tom. II); Lewickio redakcijos: TI t., 1891 (ibid, tom. XII), IIT t., 1894 (ibid. 
tom. XIV). 

Recenz.: L. Sybel, Historiscbe Zeitschrift, XLI t.; Wierzbowski, J., Ateneum, 
1877, IV. L 

21. Theiner, Augustinus, Vetera Monumenta Poloniae et Lithua- 
niae gentiumgue finitimarum historiam illustrantia ex tabulis Vaticanis de- 
prompta. Roma, I t. (1217 —1409), 1860; II t. (1410—1472), 1861. 

I-me tome yra tik vienas popiežiaus Grigaliaus XI raštas iš sausio mėn. 30 d. 1378, 
kuriuo jis „Aleksandro de Camin“ (Vytauto?) nuodėmklausiui duoda tam tikrą įgaliojimą 
atleisti nuodėmes, motyvuodamas tą malonę Aleksandro (Vytauto?) nuopelnais Bažnyčiai 
(I, 1015, Nr., 748 p.), Bet Vytautas iki 1383 m. buvo nekrikštytas. II-me tome yra 4—5 
laiškai Vytautui. Jų vertimai „Tiesos Kelio“, 1929 m., Nr. 7—9. Recenz.: Historische 
Zeitschrift, VI, VIII, XIV; Przegląd Katolicki, 1583, Nr. 12. 


22. Volumina Legum, Jozafat Ohryzki, wydanie drugie, I t., 
Petersburg 1859. 


1-mas Volumina Leguni leidimas, parūpintas Lenkijos pijorų 1732—1782; Ohryzkio 
leidimo 8 tomai (1859—60). I-me tome Jogailos privilegijos (27—40 p.), Horodlės unijos 
raštai ir k Č 

Šiokių tokių inašų Vytauto perijodui duoda dar: Archivum ksiąžat Sanguszkow w 
Slawucie, wydanie przez Bonislawa Gorczaka konserwatora tegož archivum. III ir IV to- 
mai Lietuvai. Lwow 1877-—90. I t, 1887 (1366—1506) yra 4 Vytauto dovanojimo doku- 
mentai. 
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22a. Prochaska, A., Materyaly archiwalne, wyjąte glownie Zz metryki Litewskiej 
1384—1607, Lwow, 1890 (80). 


c) Rusų ir kitų leidiniai. 


*23. Akty, otnosiaščijesia k istori zapadnoj Rossii, sob- 
rannyje i izdannyje Archeografičeskoju komisijeju. I t., 1340—1506, Pet- 
rograd, 1846. 

Vytauto laikams keliolika svarbių, gudų kalba rašytų, dokumentų. Vytauto privi- 
legija Bresto žydams 1388 m. Redagavo J. G. Grigorovičius. , 

24. Aktv, otnosiaščijesia k istori įužnoj i zapadnoj Ros- 
sii, sobrannyje i izdannyje Archeografičeskoju komisijeju, I t., 1361— 
1598, Petrograd, 1863 (Red. N. I. Kostomarov). į 

25. Dokumenty, objasniajuščije istorijų zapadno-Russkago 
kraja i jego otnošenija k Rossii i Polše (Red. M. O. Kojalovič), Petrograd, 
1865. 

26. Gramoty velikich kniazei litovskich s 1390 do 1569 g. Pod 
redakcijej V. Antonoviča i K. Kozlovskago, Kijev, 1868. 

27. Krupovič, Sobranije gosudarstvennych i častnych  aktov, 
kasajuščichsia istorii Litvy i socdinionnych s neju vladenij, 1387—1710. 
Vilno, 1858. 

*28, Napiersky, C. E., Russisch-Livlindische Urkunden, heraus- 
gegeben von der Archžographischen Kommission von St. Petersburg, 1868 
(23--462, 40), 

29. Palacky, F., Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hus- 
sitenkrieges, 1419—1436, Praga. I t., 1872; II t., 1873. 

Kiti Palackio šaltinių rinkiniai ir studijos apie husitų laikotarpį turi taip pat šį ta 
* bendro su Vytauto čekų politika. 

30. Sobranije drevnich aktov i gramot gorodov: Vilny, Kovno, 
Trok, pravoslavnych monastyrėj, I tom. Vilna. 1843, (CXVI--194, 40), 

31. Sobranije gosudarstvennych gramot i dogovorov, vydal Ru- 
miancey I t. 

Vytautui Nr. 36. 

32. Turgienėv, A. I., Historica Russiae Monumenta. Petrograd, 
1841, I t.. 1075—-1584. Seripta varia e decreto Archivo Vaticano et aliis 
archivis et bibliothecis Romanis excerpta. 

*33. Jakubovskij, I. V., Zemskije privilėji Velikago kniažestva 
Litovskago, čast I, Žurnal Ministerstva' Narodnago Prosvieščenija, 1903, Ap- 
Til, 237—279 p.; čast II, ibid., 1903, ijun, 245—304 p. 

Ši tą apie Vytautą galima užtikti: Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii (Red. Antanovič, 
E. A., Vladimirskoj-Budanov, M. F. i drugije). 


2. Regestai (dokumentų turinio santrauka). 


*34. Altmann. Wilhelm, Regesia imperii XI. Die Urkunden Kai- 
ser Sigmunds, 1410—1437. Innsbruck, I Bd. (1410— 1424), 1896—97; II Bd. 
(1424—1437), 1897-1900. 

*35. Bonnel, E., Russisch-Livlindische Chronographie von der 
Mitte des 9. Jahrhunderts bis zum Jahre 1410. Im Auftrage der kaiserli- 
chen Akademie der Wissenschaften hbauptsachlich nach livlindischen, rus- 
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sischen und hansischen  Ouellen  verfasst. St. Petersburg u. Riga, 1862 
(XIV-+-519, 4'). 

36. Danilowicz, Ignatz, Skarbiec Diplomatow Papieskich, Ce- 
sarskich, krolewskich, ksiąžęcych... do krytycznego wyjesnienia dziejow 
Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych im krajow. Wilno, I t., 1860 (390, 40); 
II t., 1862 (369, 4'). 

*37. Lewicki, Anatol, Index Actorum saeculi XV ad res publicas 
Poloniae spectantium, exceptis his gue Dr. A. Prochaska in „Codice Vitoldi“ 
et Dr. A. Sokolowski atgue Dr. J. Szujski in „„Codice Epistolaris saeculi XV“ 
ediderunt. Cracoviae 1888 (in Monumenta medii aevi historica res gestas 
Poloniae illustrantia, tom. XI). 

Recenz.: A. Prochaska, Kwartalnik historyczny, 1889. 5118 dokumentų turinys, 
kurių daug dar nespausdinta in extenso. Rinkinys sudarytas iš archyvų ir 191 šaltinių bei 
dokumentų rinkinio, kurių, berods, niekur vienoje bibliotekoje nėra. 

38. Napiersk y, C. E., dr., Index Corporis historico Diplomatici Li- 
thuaniae— Estoniae—-Cujaviae. — Oder kurzer Auszug aus derjenigen Ur- 
kunden-Sammlung, welche bei der edlen  Ritterschaft des Herzogtums 
Livland aufbewahrt wird. I Bd. (1198—1449). Riga u. Dorpat, 1833. 


II. Kronikos bei metraščiai 
(analai). 
1. Vokiečių leidiniai. 

39. Die Altere Hochmeisterschronik (1190—1390) mit 
Fortsetzung bis z. J. 1433, herausgegeben von Max Toeppen, Scriptores re- 
rum Prussicarum, Leipzig, III Bd., 1866. j 

40. Bitschin, Konrad, Fortsetzung der Chronik Peter von Dus- 
burg, 1332—1435, herausgegeben von Max Toeppen, ibid., 478—506. 

41. Detmar: Aus der Chronik Detmars von Liibeck, herausgege- 
ben von Ernst Strehlke. ibid., 57—237. 

49. Chronica Conflictūs Wladislai regis Poloniae cum cruci- 
feris anno Christi 1410, herausgegeben, ibid. 434 ss. 

Šita kronika aprašo Žalgirio mūši. Kitas jos leidimas yra Monumenta Poloniae 
historica, II t., 900-—-901 p.; naujesnis leidimas: 

43. Celichowski, Zygmunt, Cronica conflietus Wladislai, regis Poloniae cum Cru- 
ciferis a. C. 1410. Z ręekopisu biblioteki Korniekiej. Poznan, 1911 (31). Rec.: Prochaska, A., 
Kwartalnik historyczny, XXVI (1912), 330—31. 

44. Franciscani Thornuensis Annales Prussici 
(941—1410), herausgegeben von Ernst Strehlke, Scriptores rerum Prussica- 
rum, III Bd. 

Labai trumpi analai, kurie apie Vytauto periodą maža ko teduoda. 

45. Die jūngere Hochmeisterschronik, herausgegeben 
von Theodor Hirsch, ibid., V Bd., Leipzig, 1874, 43—148. 

*46. Posilge: Johannes von Posilge (Lindenblatt), Officials von 
Pomesanien, Chronik des Landes Preussen (1360—1405), Fortsetzung bis 
1419. Herausgegeben von Ernst Strehlke, ibd., III Bd., 79—388. 


Posilgės kronika, Detmaro ir Torno pranciškono analai yra išleisti (Ser. rer. 


Pruss., III t.) paralėliai sugretinimo bei palyginimo dėliai. Pirmas Posilgės leidinys: 
! 
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47. Jahrbūcher Johannes Lindenblatts, oder Chronik Johannes von Pusilie, zum 
crsten Mal herausgegeben von J. Voigt und F. W. Schubert, Konigsberg, 1823 (XXX -407). 
*48. Summarium von Jagel und Wytaut, herausgegeben von Max 


Toeppen, Scriptores rerum Prussicarum, V Bd., 223—227. 
Šitas svarbus dokumentas eina priedu prie Povilo“ Polės Prūsų kronikos ibis 


183—222). 
*49. Wegeberichte: die litauischen Wegeberichte, herausgege- 


ben von Th. Hirsch, Scriptores rerum Prussicarum, Bd. II., 664—711. 
1384—1402 m. laikotarpis: sustatyta 53 keliai i Žemaičius, 47 — į Aukštaičius. 


Šitam gana svarbiam šaltiniui keletas bibliografinių nurodymų: 

50. Biržiška, V., Kryžuočių keliai į Lietuvą XIV amž. (iš Wegeberichtų).  Pir- 
moji dalis. Keliai į Žemaičius, Praeitis I, 1030, 1—53. Priedai, 54—63. Surasta ir 10- 
kalizuota veik visi geografiniai vardai, kurių Hiršas nežinojo. 

51. Būhler, Johannes, Ordensritter und Kirchenfirsten, 1927, (425, 80). Apie 
Wegeberichtus 137—138, 

52. Helm, K., Alte Wege nach und in Litauen (Die im Staatsarchiv zu Konigs- 
berg beruhenden Wegeberichte 1381--1402). Frankfurter Zeitung, 1916, 323 Nr. 

53. Mortensen geb. Meinrich), Gertrud, Dr., Beitrūge zu den Nationalitaten und 
Siedlungsverhaltnissen von Preussisch-Litauen, Diss. Konigsberg, Berlin 1927 (87, 80). Rec. 
Zajączkowski, St., Kwartalnik historyczny XLIV (1930), zesz. 3, 373—377. 

54. Mūller, H., Ueber die Oertlichkeiten der „Wegebericbte“ innerhalb der heutigen 
Landesgrenzė. Altpreussische Forschungen, 1927, Heft 2, 43—65. 

55. Rimka, A., prof., Lietuvos prekybos santykiai ligi unijos su lenkais. 75-—-84 
psl. Lietuvos keliai XIV šimt. gale. 

*56. Salys Anton, Die žemaitischen Mundarten. Teil I. Geskiščhtė des žemaitischen 
„ Sprachgebiets. Dissert. Leipzig. Kaunas, 1980 (145). Surasti beveik visi Žemaičių krašto 
vietovardžiai. 

57. Thomas, A., Litauen nach den Wegeberichten im Ausgange des vierzehnten Jahr- 
bKunderts, Kėnigliches Realgymnasium zu Tilsit, 41. Jahresprogramm, 1885. " 

58. Thomas, A., Litauen nachi den Wegeberichten, Zeitschrift fūr wissenschaft- 
liche Geographie, 1883, IV. 

*59. Wigand: Die Chronik Wigands von Marburg (—1394), he- 
rausgegeben von Th. Hirsch.  Seriptores rerum Prussicarum, II Bd., 
429— 711. 


Paraleliai ištraukos Dancigo kronikininko Bornbacho ir Prūsų K. Schūtzes. Se- 
nesni leidiniai: 
60. Voigt, J., Raczynski, Wigandus Marburgiensis, ' Chronicon seu annales (nebst 
polnischer Uebersetzung), Poznan, 1884. 
61. Lucas, C. F. T., Ueber die Chronik des deutschen Ordensritters Wigand von 
Marburg, Konigsberg, 1823. 
**62. Das ist Witolds sache wedir Jageln und Skargaln, Scr. rer. 


Pruss., II, 711—714. 
Žiūr. „Židinys“, 1930, Nr. 10, 261—267. prof. Yčo duotą tekstą ir vertimą. 


Visos kitos ištraukos iš kronikų, pranešimai, daug nuotrupų apie Žalgirio mūši 
ir k. rasti Scriptores rerum Prussicarum, II-V, Leipzig, 1863—64. Pažymėtina dar: 

63. Rechnungen ūber Heinrichs von Derbys (des spūteren Kėnigs Heinrich IV 
von England) Preussenfahrien, 1399—91 u. 1392. Herausgegeben von Hans Prutz. Leip- 
zig, 1893 (CIV Ą- 226, 8". Plg. Ser. rer. Pruss., II, 646 ss. 
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64. Simon Grūnau, Preussische Čhronik, herausgegeben I Bd. von M. Perlbach, 
Ii — von Philippi, Wagner. Leipzig, 1876. 

65 Erasmus Stella, Ser. rer. Pruss. V. Pirmas jo leidimas, De Borussiae anti- 
guitatibus, Basileae, 1510, 1518. 

Ordeno istoriografijai ir minėtų kronikų vertei pažinti: 66. Toeppen, M., Ge- 
schichte der preussischen Historiographie von P. v. Dusburg bis auf K. Schitz. Oder 
Načhweisung und Kritik der gedruckten und ungedruckten Chroniken zur Gechichte 
Preussens unter der Herrschaft des deutschen Ordens. Berlin, 1853 (89). 

67. Lorenz, O., Deutschlands Geschichtsguellen im Mittelalter von der Mitte des 
XIII. J. bis zum Ende des XIV. J. Berlin, 1870. 


2. Lenkų leidiniai. 


66. Annales Sanctae Crucis Poloniae (966— 1410), Mo- 
numenta Germaniae historica, išleista Roepel'io ir Arndt'o, XIX Bd., 677— 
687 Ibd. dainos ir eilės-apie Žalgirio mūšį. Plg. Ser. rer. Pruss. III, 441 ss. 

69. Annales Olivienses, Monumenta Poloniae Historica, 
Bielowski, VI t., Cracoviae 1893, 360-—352. 

70. Die Chronik des Archidiacon von Gnesen, he- 


rausgegeben in Auszūgen von Th. Hirsch. Ser. rer. Pruss., II, 715 ss. 
Pilnas kronikos leidimas: 71. Monumenta Poloniae Historica, Bielowski, II, 619— 


756, Cracovie. Čia ji vadinama: Chronica Cracoviae seu Polonorum anonymi Archidia- 
coni Gnesnensis brevior. 
72. Calendarii Craccoviensis, notae historiae ad annos 
1025—1491, Monumenta Poloniae Historica, Bielowski, VI, Cracoviae, 1893. 
**73. Johannis Dlugossii senioris seu Longini Canonici Craco- 
viensis historiae Poloniae libri XII. Paskutinis leidimas red. Ignaz'o Paulo 
Žegotos, išleista Aleksandro Przezdziecki'o, Cracoviae, 1876—78 in Opera 
Omnia Dlugossii; originalo lotynų kalba: XII t. (1300—1409), Dlugoszo isto- 
rijos: libri IX, et X; XIII t. (1410--1444), Dlugoszo istorijos XI et XII libri 
To paties rinkinio vertimas lenkų kalbon VII t. (1300—1409), VIII t. 
(1409—1444). 


Yra dar senesnių Dlugoszo leidimų. Naudojama dar Lwowo leidimas 1711—12 m. 
Prof. Lappo jį laiko už kitus leidimus keliais atvejais geresniu (Istorinė Vytauto reikš- 
mė, 35, past). Varšuvos leidimas 1751—62. Dlugoszo (1413—1480) vertė Vytauto šal- 
tinių tarpe tokia didelė, jog norėtume nurodyti žiupsnelį literatūros, iš kurios galima 
būtų apie ji pasiinformuoti, patikrinti jo kriterijus ir atitaisyti jo klaidas. 

*74. Bobrzynski, M., i Smolka, Jan Dlugosz, jėgo žycie i stanowisko w pišmie- 
nictwie. Krakėw, 1893 (VII A 336). 

£ 75. Caro, Jakob, dr., Johannes Longinius, ein Beitrag zur Literaturgeschichte des XV. 

Jahrhunderts. Habilitationsschrift, Breslau, 1863. Plg. Seriptores rerum Prussicarum, IV, 
9—34, Dlugosii, Banderia Pruthenorum. 

76. Herda. Reinholdus, .Ouestiones de fontibus, guibus Dlugosius usus sit in 
componenda Historia Polonica in disputationem adhibito libro decimo. Diss., Breslau. 1865. 

77. Girgensohn, J., Kritische Untersuchung iiber das VII. Buch der Historia 
Polonica des Dlugosz, Diss., Gėttingen, 1812 (VIL-96, 80). 

*78. Sarnes Anton, Witold und Polen in den Jahren 1427—1430 nebst einem An-. 
kang zur Kritik des XI. Buches der Historiae Poloniae des Johannes Dlugosz, Altpreus- 
sische Monatsschrift, XXX (1893). Pirmoji dalis išleista atskirai disertacija, 1893, 


96 : Z. Ivinskis: Vytauto Didžiojo bibliografija. 


*79. Semkowicz, Alexander, dr., Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana Dlugo- 
sza (do roku 1384). Wydawnictwo Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Praca uwienczo+ 
na nagrodą konkursową towarzystwa literacko-historycznego w Paryžu dnia 3 maja 1882 
Vertinga įžanga, 1—96 pusl, Dlugosz jako badacz przeszlosci, Krakow, (XV--460, 80). 

80. Ptašickij. Dlugosz, polskij isiorik XV stolietja. Petrograd, 1892. 

Dlugoszu naudojosi visa eilė vėlyvesnių kompilatorių XVI šimt., trumpinusių ar- 
ba perdirbusių jo žinias: 91. Bielski, Martin (1540—99), Kronika polska, Warszawa, 
1764. Naujesnis jo leidimas; Kronika Polska. Zbior pisarzow polskich, częsc piata, XIII t., 
Warszawa, 1830. 82. Cromer, Marcin (15132—59), Polonia, sive de origine et rebus 
gestis Polonorum, Colon. Agrip., 1589, Naujesnis leidimas: Kronika Polska Marcina 
Kromera. Biskupa Warminskiego. Ksiag. XXX (lenk. versta Blazowskio)., Sanok, 1857. 
85. Miechowski, (1456—1523). Ckronica, in Pistorius, Poloniae hist. corpus, II, 1582. Bo- 
rzemski, Kronika Miechowity, Rozprawy Akademii Umiejętnosci, Krakow, wydzial filoz- 
histor. XXVI. 84. Wapowski, Bernhard (1450—1535), Dzieje Korony Polskiej i wielkie- 
go księstwa Litewskiego od r. 1350 do 1555, ze swiežo odkrytego rękopismu wydal Mi- 
kolaj Malinowski, I-III t. (išleista tik laikotarpis 1386—1463), Wilno, 1847—49, Plg. 
kai kurių minėtų kronikų leidimus su Bielowskio, Monumenta Poloniae Historica. 

Iš bibliografijos Dlugoszui reikia dar pažymėti mažiau vertingus straipsnius bei 
veikalus, kurie sužymėti Finkel'io, Ribliogralija Polska, I, Nr. 6728—6780. Iš bendros Ii- 
teratūros apie lenkų kronikas: 

*85. Zeissberg, Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters, Leipzig, 1873 
(440). (premijuotas veikalas). Vertimas lenkų kalba, Warszawa, 1877 (Adolfo Pawins- 
kio). — Dlugosz, 197—344. 


3. Rusų leidiniai. 


86. 'Akty Litovsko-russkago gosudarstva, I (1390—1529), Moskva, 
1899 (XIIĄ-258). Išleido Dovnar-Zapolskij, M.). 

Iš daugybės rusų šaltinių Lietuvos istorijai Vytauto laikotarpiui ne- 
daug tegalima rasti nauja.  Barbaševas priskaitė jo periodą liečiančias ir 
mažiau ar daugiau žinių teikiančias šias kronikas: 

Trojickaja lietopis (1206—1409), Gustynskaja lietopis (842—1597), 
Novgorodskaja pėrvaja lietopis (1016— 1442), Novgorodskaja vtoraja liet. 
(911—1587), Novgorodskaja trėtja L (988—1716), Novgorodskaja čėtvior- 
taja L. (1113—1496), Pskovskaja pėrvaja 1. (859—1609), Pskovskaja vtoraja 
liet. (854—1486), Sofijskaja pėrvaja 1 (852—1509), Sofijskaja vtoraja liet. 
(1392— 1534), Voskrėsėnskaja 1. (1075—1541), Nikonovskaja 1. (859—1556), 
Tvėrskaja I. (852—1499), *Supraslskaja I. (859—1515). 

Visos tos kronikos spausdintos rinkinyje 

87. Polnojė Sobranijė Russkich Lietopisėj, IL-—XVIII, kurių nuo 1856 
metų iki 1910 m. išėjo atskirų tomų po 2—3 leidimus. Petrapilyje. Č 


4. Lietuvių šaltiniai. 


88. [Ak ty litovskoj mėtriki. sobrany prof. F. M. Leontovičėm, I,, 
1413— 1507. Varšava, 1896—-97 (IV--169-4-200, 4)]. 

Pirmieji lietuvių, kaip ir rusų, metraščių originalai neišliko iki šių dienų. XV- 
XVIII šimtm. jie buvo perrašomi, perredaguojami, perdirbami . į naujas santraukas, rinkinius. 
Strijkowskis žinojo ir savo istorijoje sunaudojo 12 pagrindinių Lietuvos metraščių, bet 
iki mūsų dienų jų išliko tik keli rinkiniai. Lietuvos kronikų yra dvi svarbiausios redak- 


WMR 


Z. Ivinskis: Vytauto Didžiojo bibliografija. 97 


cijos — trumpoji ir pilnoji. Prie pirmosios reikia priskirti „Lietopis Avraamki, Supraslskaja 
rukopis“, grafo Uvarovo, Krasinskio ir Poznanės rankraščiai.  Tichomirovo nuomone, 
šitie metraščiai yra sudaryti dar Vytauto laikais arba tuojau po jo mirties (1385—1450 
m. laikotarpyje). 

Seniausias Lietuvos kronikų trumposios redakcijos rinkinys yra dar iš pirmosios 
pusės XV šimt. Jis sudėtas iš dviejų daliu. Pirmoji dalis išleista: 

89. Danilowicziaus, J., prof., Latopisiec Litwy i kronika ruska. 

Iš pradžių atspausdinta „Dziennik Wilenski“, 1823—24; paskui išleista skyrium 
Vilniuje, 1827. Dabar naudojama rinkinyje Polnoje sobranije Russkich lietopisiej, XVII. 
Kiek vėliau, to paties metraščio redakciją, iš grafo Uvarovo bibliotekos rankraščio, iš- 
leido: K 

90. Popov, A. N., Lietopis vėlikich kniazėj Litovskich. Pėtrograd, 
1854, (Učionyjė zapiski, Impėratorskaja Akadėmija Nauk). 

Popovo redaguotasis metraštis, Neumanno išverstas vokiškai, Max'o Toeppen'o 
paskelbtas: Altpreussische Monatsschrift, N. F., XIV, 426—458, Kėonigsberg, 1877. 

Antroji tos kronikos dalis, Lietopisiec velikich kniaziej Litovskich, nuo- 
trupa iš originalaus Lietuvos metraščio, prasidedanti Gedimino sūnų išskaitymu ir 
baigiantisi pasakojimu apie Jogailos ir Vytauto susitaikymą. 

Kita pažymėtina Lietuvių metraščio redakcija: Lietopis -Vėlikago kniažėstva Li- 
tovskago i Žmudskago. Rankraštis Poznanės bibliotekoje. Bielewski'o kopija Osolin- 
skio bibliotekoje, Lwow. Kitas jos rankraštis Chominskio bibliotekoje Olševe (Vilniaus 
Švenčionių apskr.). 

91. Ptaszyvcki, Stanislaw, Kodeks Olszewski Chominskich. Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego i Žmudzkiego Kronika. Podlug rękopisu Zz ro- 


ku 1550. Wilno, 1907. 
Kronika apima laiką nuo XIT šm. iki 1476.  Chronologijoje daug netikslumų. 


Pav., Grunvaldas 1431 m. Iš to paties lietuviškojo metraščio bus kilęs lotyniškas vertimas: 

92. Origoregis Jageylo et Witholdi, ducum Lithuaniae, Kwartalnik 
historvezny II (1888), 201—205. 

3 *93. Pochvala Vitovtu. 

*04. Skazanije o velikom kniazie Vitovtie. 

Visi šie minėtieji šaltiniai su ne maža varijantų yra atspausdinti riikinyje: 

*05. Polnojėsobranijė Russkich Lietopisėj, izdannojė 
po vysočaišėmu povelieniju impėratorskoju Archeografičėskoju komissijėju, 
XVII tom. —- Zapadnorusskijė lietopisi, Pėtrograd, 1907 (49). 

Redagavo: A. A. Šachmatovas ir S. L. Ptašickis. 

Paskutinė, plačiausia Lietuvos metraščio redakcija pavadinta Bychovco kro- 
nikos vardu (rasta Volkovisko teisėjo Aleksandro Bychovco bibliotekoje). Išleista pir- 
mą kartą: 

96. Narbutt, Th., Pomniki do dziejow litewskich, Wilno, 1846. 

Narbuto nuomone, ta kronika yra iš antros pusės XVI ar pradžios XVII šimt. Ra- 
šyta gudų kalba, lotyniškomis raidėmis, daugelyje vietų ji sutinka su Supraslio, grafo 
Uvarovo, gr. Račinskio, Nikiforo, Olševskio, Krasinskio, Vilniaus ir kitomis redakcijo- 
mis. K. Jablonskis ją laiko falsifikatu (Praeitis, I (1930), 335). Ypač daug bendrumų 
ji turi su: , 

97. Strijkowski, M. (1547—1580). Kronika polska, litewska, 
žmodska i wszystkiej Rusi. Wydanie nowe, Warszawa, 1846. 
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98. Narbutt, Th., Pisma pomniejsze hisioryczne szczegolnie do hys- 

toryi Litwy. Wilno, 1856. 

Vytautas visuose metraščiuose nžima certrinę vietą. - 

Lietuvos metraščių klausimas gana supainiotas. Pažymėtina šiek tiek literatūros: 

98a. Barbašev, A. J., Lietopisnyje istočniki dlia istorii Litvy v sriednije vieka. 
Petersburg, 1888. Rec.: Kwartalnik historyczny, 1889. 

99. .Chodynicki, K., Ze studijow nad .dziejopisarstwen Rusko-Litewskiem, Ate- 
neum Wilenskie, III (1925—26), 387—401: Raudonės metraščio nagrinėjimas. 

100. Danilowicz, I, Wiadomosci o wlasciwych litewskich Jatopisach, Ateneum VI 
(1841). Vertimai rusų ir vokiečių k. 

101. Danilovič, I., O litovskich lietopis., Žurnal Ministerstva Narodnago Prosvieš- 
čenija, XXVIII (1840). 

*102. Gruševskij, M., „Pochvala V. Kn. Vitovtu“, kilka uvag pro sklad najdavnij- 
šoj russko-litovskoj litopisi, Zapiski naukogo tovaristva imeni Ševčenka, VIII (1895), 
1—16. 

103. Jakubowski, J., Kroniki litewskie.  Rocznik towarzystwa naukowyego Wi- 
lenskiego, III (1909), 68—76. : 

104. Kunik, A. A, O sostave zapadno-russkich ili tak nazyvajemych litovskich 
lietopisej. Zapiski Akademij nauk, Petrograd, XXXIX (1881). 

105. Poblocki, Leon, Kritische Beitrūge zur altesten Geschichte Litauens, Alt- 
preussische Monatsschrift, XVII (1880), 33—73. 

106. Prochaska, A., Latopisiec litewski, rozbior krytyczny, Lwow, 1890. 

107. Prochaska, A., 7 powodu wydawnictwa latopisow litewskich (Polnoje sobra- 
nije. russkich lietopisej, XVII, Spb., 1907). Przegląd historyczny XII (1910), 115—125. 

*108. Smolka, St,  Najdawniejsze  pomniki  dziejopisarstwa  rusko-litewskiego, 
Pamigtnik Akademji Umiejeinošei, wydzial filosof.-histor., VIII (1890), Krakow. 

108a. Szaraniewicz, O latopisach i kronikach ruskich XV i XVI wiekų a zwlaszcza 
o latopisie „welikoho kniaztwa Litowskoho i Žomojiskogo“, Krakow, 1882. Atspaudas 
iš Rozprawy Akademji Umiejetnošci, wydz. hist.-fil, XV (1882). 

108b. Tichomirov, A. I., O sostavie zapadno-russkich, tak nazyvajemych litovskich 
lietopisej, Žurnal Min. Nar. Prosv., 335 t., 1901, mart (1—37), maj (70—120). 


5. Kitų šaltiniai. 


109. Guillbert de Lannoy et ses voyages en 1413—1414 et 
1421. Commentės en francais et en Polonais par Joachim Lelevel. Bruxel- 
les et Posen, 1844, 8*, 


110. 1421 m. kelionės užrašai, įvardinti Ambaxades et voyaige de Guillebert de 
Lannoy dans Vannėe 1421, Seriptores rerum Prussicarum, III, 451—52. 

111. Plg. Klimas, P., Guillebert de Lannoy kelionė 1413—1414, „Židinys“, Nr. 3 
(1930), 242 ss. Bijotas, Flandrijos didžiūno vaišės Vytauto D. dvare, „Lietuvos Aidas“, 
NN. 113 (1930). Žiūr. 673. 

112. Pilnas Guilbert'o raštų rinkinys: Oeuvres de Guillebert de Lannoy, ėd. Ch. 
Potvin, Louvain, 1878. 

113. Aeneas Sylvius de Piccolomini (1405—1464); Ryt- 
prūsius ir Lietuvą liečiantieji jo raštų skyriai išleista, Th. Hirsch'o, Serip- 
tores rerum Prussicarum, IV (1870), 212 (237) — 253 (239). 

114. Plg. Janulaitis, A., prof., Enėjas Sylvius de Piccolomini bei Jeronimas Pra- 
giškis ir jų žinios apie Lietuvą XV amž., Kaunas, 1928. 
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Pažymėtina taip pat dar neišspausdinta: 

114a., Andziulytės, M., (dr. Ruginienės), Fribourgo disertacija, Die Anfūnge des 
Bistums Samaiten, nebst einer Untersuchung ūber den Bericht des Aenea Sylvio de. Pic- 
colomini (Pius II) iber Litauen, 1923. - 

Svarbiausią teksto dali apie Lietuvą žiūr. Lappo, Istorinė Vytauto reikšmė, 4 
psl., 3 pastaba. 

Piccolomini raštai nerodo Vytautui jokių simpatijų. Jis kalba apie jį dideliai 
perdėdamas, duodamas laisvę savo fantazijai. Vytautas („sanguinarius carnifex“, Ser, 
rer. Pruss., IV, 237), meškų kailiais užsiūdavęs žmones žvėrims sudraskyti. Lietuvoje: 
„usus pecuniae ignotus“ (ibid.; aiški netiesa!). Yra gana žymių klaidų, pav., Jogaila to- 
toris ir t.t. (ibid., 239). Be reikalo Athenaeum'o Nr. 1 (1930, 87 p.), kalbama, kad Ae- 
nėjaus S. Piccolomini raštai Vytautui esą labai palankūs. Jo neobjektyvumą pastebėjo 
jau T. Narbutt'as, nors jis, brangindamas praeitį, su visu galimu naivumu tikėjo beveik 
kiekvienai istorijos šaltinių žinutei iDzieje narodu lit., VI, 554, past. 1) 

Baigiant šaltinių apžvalgą Vytauto periodui, reikia dar paminėti Dr. Jono Basa- 
navičiaus iš lenkų kalbos išverstą: grovo Kyburgo kelionę Lietuvon 1397, Plymouth 1900. 
Šitas raštas yra neabejotinas falsifikatas, kilęs iš Narbutt'o (įrodė Kargė ir k.)plunksnos, 
kuris ji paskelbė lenkų kalba. 

114b. Dyaryusz legacji Konrado Kyburg, od Zakonu do Witolda, 
Narbutt, Pomniejsze pisma historyezne, Wilno, 1856. 

Suglaudus visa tai, kas pasakyta apie šaltinius, visų pirma reikia 
žiūrėti trys rinkiniai: 

a) vokiečių: Seriptores rerum Prussicarum; 

b) lenkų: Monumenta medii aevi historica, res gestas Poloniae illu- 

strantia. 

c) rusų: Polnojė sobranijė Russkich lietopisėj. 

Mūsų pačių leidinio Vytautas dar tebelaukia. 


A. Istorinė literatūra Vytauto laikotarpiui. 
I. Lietuvos ir kaimynų'istorijos veikalai su skyriais apie Vytautą D. 


Čia nenurodyta smulkūs veikalėliai, vadovėliai, bendros informacinės knygos apie 
Lietuvos praeiti bei dabartį. 


1. Vokiečių kalba. 


115. Arbusow, Leonid, sen., Grundriss der Geschichte Liv-, Est- 
und Kurlands. Riga“, 1918. 

Tannenbergo mūšis. 

116. Baczko, Ludwig. von, Prof., Geschichte Preussens, 6 Bde, 
Kėnigsberg 1792—1800. 

Vytautui II ir III t. 

*117. Caro. Jakob, dr., Geschichte Polens, III Bd. (1386—1430), 

Plačiai apie Žalgirio mūši. 

118. Ehret, Joseph, dr., Litauen in Vergangenheit,  Gegenwart 
und Zukunft, Bern 1919 (492, 80). 

Apie Vytautą 90—101 p. 

119. Hanisch, Eidadai) dr., (Privatdozent, Breslau), Geschichte 
Polens, Bonn, 1923 (390, 87). 
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Iii. Abschnitt, die litauische Frage, 89—168 

120. Kotzebue, Aug., Friedr., Preussens altere Geschichte, 4 Bde, 
Riga, 1808. 

Tannenbergas III<me tome plačiai aprašyta. 

*121. Lohmeyer, Karl, dr., Geschichte von Ost- und Westpreus- 
sen, I (iki 1411), Konigsberg“, 1908 (380). 

*122. Schiemann, Theodor, Russland, Polen und Livland bis 
in das 17. Jahrhundert I (in W. Onckens, Allgemeine Geschichte in Ein- 
zeldarstellungen, II, 10) Berlin, 1885. 

Vertimas itališkai, Milano 1901. 

123. Schlėzer, A. L., Geschichte von Lithauen, Gėttingen, 1776. 

Plg. jo paties Welthistorie (skyrium apie Lietuvą), Halle, 1785. 

124. Seraphim, E. u. A., Livlūndische Geschichte von der „„Auf- 
segelung“ der Lande bis zur Einverleibung in das Russische Reich, 3 Bde, 
Reval?, 1897—1904. 

125. Seraphim, E., Geschichte von Livland I (—1582), Go- 
tha, 1906 (in Allg. Staatengeschichte, herausgegeben von. K. Lamprecht). 

126. Stahlin, Karl, Geschichte Russlands von den Anfangen bis 
zur Gegenwart, I, Berlin. 1923 (438). 

127. Storost, Georg, dr., Litauische Geschichte von den Altesten 
Zeiten bis zur Gegenwart. Tilsit, 1921 (152). Vytautas, 38—54. 

* *128. Voigt, Johannes, Geschichte Preussens von den Altesten Zei- 
ten bis zum Untergange der Herrschaft des deutschen Ordens, 9 Bde, Kėonigs- 
berg, 1827—-39. 

Vytautui V (1832) ir VI t. (1834; Tannenbergui VII t. Plačiai aprašyta mūšis. 
Žiūr. Maschke, Erich, Johannes Voigt, als Geschichtsschreiber Altpreussens, Altpreus 
sische Forschungen, Jahrgang V (1928), Heft 1, 93—135. 


129. Wagner, D. F., Geschichte von Lithauen, Leipzig. 1776—1788 


2. Lenkų kalba. 


*130. Bobrzynski, Michal, Dzieje Polski, 1887—90*, I (376), 
II (387). 

( AR rusų kalbon Kariejevo redakcijoje (1889) ir čekų kalbon (1895). 

131. Golebiowski, I., Dzieje polskie za panowania Jagiellonow, 
I-III, Warszawa, 1846—48. ' 

132. Grabienski, Dzieje rodė polskiego, Krakow, 1897—98. 

133. Grodecki, R., Zachorowski, St, Dąbrowski, L, 
Dzieje Polski sredniowiecznej, I-II, 1926. 

134. Jakubowski, Jan, Dzieje Litwy w zarysie. Warszawa, 
1922. 

*135. Kolankowski. L., Dzieje wielkiego Księstwa Litewskiego za 
Jagiellonow, I (1377—1499), Wilno, 1930 (474). 

Recenz.: *Pfitzner, Josef, Slavische Rundschau 1951, Nr. 1 (Januar), 32—34. 
Papėe, Fryderyk, Kwartalnik historyczny. XLIV (1930), 362—373.  N. Jaffe, Zeitschrift 
* fūr Osteuropaische Geschichte, V. Heft 2 (1931). 272—273. 

136. Lelewel, J., Dzieje Litwy i Rusi až do unji z Polską w Lub- 


linie zawartėį. Paryž, 1839. 
Keliolika leidimų prancūzų kalba. 
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137. Lewicki, A., Zarys historii Polski. Uzupelnil J. Friedberg, 
Warszawa—Krakow!!, 1923 (XV--491). 

138. Morawski. Dzieje narodu polskiego, Posen, 1870—72. 

*139. Narbutt, Th., Dzieje narodu Litewskiego, V (1341—1399), 
VI, (1400—1430), Wilno, 1839. 

140. Skirmuntt, Konstancya, Dzieje Litwy opowiedziane w za- 
rysie, Krakow, 1886. 

Lietuviškas vertimas, 1888. 

141. Szujski. Dzieje Polski, (Jagiellonowie) II, Lwow, 1862. 

142. Zakrzewski, St, Zachorowski, St, Hclecki, O., Dabrowski, J., Smolka, St., Pa- 
pėe, Fr., Historyai Polityczna Polski, częsc I, „wieki srednie“, 1920 (in „Encyklopedija 
Polska“, V, 1). ' 1 . 


3. Rusų (ir ukrainiečių) kalba. 


*143. Bėstiužėv-Riumin, K. N., Istorija Rossii, II, Moskva, 
1884. 

.144. Briancėv, P. D., Istorija Litovskago gosudarstva s drėvniej- 
šich vremion, Vilna, 1889. 

Plati, bet nekritiška ir nemoksliška knyga. ! 

145. Bieliajėv, I. D., Očėrk istorii sievėrozapadnago kraja Ros- 
sii, Vilna, 1867. 

146. Daškievič, I. I., Zamiekti po istori litovsko-russkago gosu- 
darstva, Kijėv, 1885. 

**147. Gruševskij, Michajlo, Istorija Ukrajiny-Rusi, IV, XIV— 
XVI vika. Vidnosiny polityčny. Kijiv-Lviv?, 1907 (530, 49, (89).). 

IV, 100—179 beveik vien Vytauto laikų Lietuvos istorija. 49 priedai, beveik 
visi Lietuvai, su didele šaltinių gausa ir postskriptais. Šis veikalas pažymėtinas savo 
objektyvumu. Rec.: Kolankowski, L., Kwartalnik historyczny, XXVII (1913), 348 — 
365, Žiūr. Rawita-Gawrotski, Fr., Profesor Hruszewskyj i jego historya Ukrainy-Rusi, 
Šwiat slowianski, I (1911), 537—356. 

148. Ilovaiskij, D., Istorija vėlikago kniažėstva Litovskago pos- 
lie smierti vel. kn. Olgerda do upadku udilnoj sistemy v Litovskoj Rusi (in 
Russkaja istorišeskaja bibl. pod. red: Borvienskago na malorussk. jazykie). 
119— 189. 

149. Ilovaiskij, D., Litovskaja Rus pri gasielonaci; Žurnal 
Ministėrstva Narodnago Prosvieščėnija, 1889. 

150. Kacėl, I. A., Istorija Litvy, Kovno, 1921 (141). 

*151. Karamzin, N., Istorija gosudarstva Rossijskago, V, Peters- 
burg, 1834. AVA inas . 43 

*152. Kliučėvskij, V., Kurs russkoj istori, V, 1923. 

153. Kostomarov, N., Russkaja istorija II, Peterburg. 

154. Kojalovič, M. O. Čtenija po istorii Zapadnoj Rosii, Pet- 
rograd*, 1884 (XII--341, 80). 

Iš 1864 m. leidimo Lėkcii po istorii zapadnoj Rossii, . Epiogias, daugiau populiarus 
ir kiek tendencingas darbas. 

*155. Liubavskij, M. K., Očerk istorii Litovsko-Russkago gosu- 
darstva do Liublinskoj Unii Ykliučitėlno, Moskva?, 1915. 
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į J. Sondeckio lietuviškas vertimas, 1920—22 (86--94), Vilniuje.  Rec.: Jaku- 
bowski, J., Kwartalnik historyczny, XXV (1911), 295—298. B. Ig., Biblioteka Warszaws- 
ka III, 579—581. Borozdin, J.;, Viestnik Evropy, 1910 (spalių m.), 418—420. 

156. Solovjov, Sėrgėj, Istorija Rossii s drėvniejšich ' vrėmion, 
Moskva*, 1866—76. Viso leidinio 29 tomai. Vytauto laikams 4 ir 5 t. 

157. Tėtrov, Bielorussija i Litva. Istoričėskija sudby sievėro-za- 
padnago kraja, Spb. 1890. 

158. Turčinovič, Obozrienijė istori Bielorussii s drėvniejšich 
vrėmion, St. Petersburg, 1857. 

Populiari ir vienpusiška kompiliacija. 5 

Atskirų rusų teritorijų istorijos XIV-XV šim., be abejo, įeina į Vytauto laikus; 
žiūr., pav., Molčanov (Podile), Golubovskij (Smolenščina), Gruševskij (Kievščina). 


4. Lietuvių kalba. 


159. Alekna, Antanas, Lietuvos istorija. Antra praplatintoji lai- 
da. Tilžė, 1923. Apie Vytauto laikotarpi 47—82. Rec. Voldemaras A., prof., 
Mūsų Senovė, Nr. 1 (1921). 

, 160. Daukantas, S., Lietuvos istorija, II (nuo Gedimino laikų iki 
Liublino unijos). Plymouth Pa. 1899 (531). 

161. Smolenskis, Vladislovas, Lenkų tautos istorija, Iš lenkų 

kalbos, prof., J. Yčui redaguojant, vertė A. Kasakaitis, Kaunas, 1925. 


„5. Kitomis kalbomis. . 
a) LOTYNŲ K. 
162. Kojalowicz, W. A., (1609—1677), Historiae Lithuanae pars 
altera a conjunctione cum Regno Poloniae ad unionem eorum libri VII 


Antverpiae, 1669. 
Plg. su Schlėzer'io, L. A. ir Gebhardt'o, A., Geschichte von Lithauen, Kurland 


nud Liefland, Halle, 1758 (544, 49). Schlėzer, Allgemeine Welhistorien, Halle, 1785. 

b| PRANCŪZŲ K. 

163. Choiseul-Gouffier, Zofia, hr., Vladislav Jagellon et 
Hedwige ou la reunion de la Lithuanie A la Pologne. 2 vol. Paris 1824 (1'49). 

Vertimai į vokiečių ir lenkų kalbas. 

164. Mickiewicz, Adam, Histoire populaire de Pologne, publiče 
avec prėface, notes et chapitres complėmentaire par Ladislas Mickiewicz, 
Paris, 1867. 

165. De Solignac, Histoire Gėnėrale de Pologne, Tome troisiėmeė 
Amsterdam 1751. 


Il. Bendrieji veikalai apie Vytautą. 


*166. Barbašev, A., Vitovt i jego politika do Griunvaldskoj 
bitvy (1410 g.), Peterburg 1885 (XVI--165, 80). Spausdinta iš Zapiski Is- 
tor.-filologič. fakulteta, imp. Spb. Univ. 

*167. Barbašev, A., Očerki iz litovsko-russkoj istorii. Vitovt—pos- 
liednije 25 liet ego pravlenija 1410—1430. Peterb. 1891 (VIII--300, 89). 


Rec.: Volteris, E., prof., Mitteilungen der litauischen literarischen Gesellschaft III, 
479. „Bibliografijos Žinios“, N. 2 (14), 1930, 64 p. praneša, kad pirmasis Barbaševo 
veikalas verčiamas Lastų Eligijaus (Palanga). 


2 i i M a ia ia a, sian kos Ada 


Ki Al ikdijass ALSA 
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168. Bartoszewicz, Encyklopedya Powszechna S. Olgebrand'o 
(28 tomai). Straipsnis „„Witold“, XXIII. 301—314. 

169 Brokhauz-Efron, Enciplopedičeskij slovar VI (1892), 
574 ss; 2 leid. taip pat, 

170. Daškevič, N.,- Političeskije zamysli Vitovta. Kiivskije Uni- 
versitetskije Izviestije, 1883, oktiabr, Prochaskos studijos ,,Ostatnie lata 
Witolda“ pasirodymo proga. 

171. Hlebowicz, A. B., Krotki rys žycia Witolda W. Ksiecia Li- 
is Wilno, 1821 (122, 8?). 

12. Ririko+, A. "lalikij kniaz Vitovt; veikale, Čerty iz istorii 1 
žizni E iteiskdas naroda, Vilno 1854, 21—54 p. 

*173. Kochanovski,. J. K, Witold wielki ksiąže litewski, stu- 
dyum historyczne. Lwow-Krakow, 1900 (207, 8*). Rec.: M. Gruševskij, 
Zapisi Tovaristva Ševčenka, 1900. 13—14. 

174. Korčinskij, I, Vitovt velikijj Supremus Lithuaniae Dux. 
Beglyj obzor žizni jego i diejatelnosti. Kaunas, 1930 (96), illustr. Žiūr. 740. 

175. Krasinski, H., Le Cėlėbre Vitold, Grand-Duc de Lithuanie 
et notions sur la Samogitie. Paris, 1834 (89). 

176. Kraszewski, J., Litwa za Witolda, opowiadanie historycz- 
ne. Wilno, 1850 (372, 80). Atspaudas iš Ateneum'o 1849, I-IV. 

*177. Lappo, L., prof., Istorinė Vytauto reikšmė, Kaunas, 1930 (71), 
atspaudas iš „Praeities“ II t. Žiūr. 743. 

*178. Lohmevyer, Karl, Dr, Witold,  Grossfirst von Litauen 
(--1430), Lohmeyerio darbų rinkinyje: Zur altpreussischen Geschichte, K6- 
nigsberg, 1907. Pirmą kartą atspausdinta „Mitteilungen der litauischen li- 
terarischen Gesellschaft“, II (1885), 203—230. 

179. Lowmianski, H., Dr., Witold, wielki Ksiąže Litewski, Wil- 
no, 1930 (121--3, 80). 

Rec.: St. Z., Kwartalnik historyczny, t. 45 (1931), 

**180. Pfitzner. Josef, Grossfūrst p von Litauen als Staats- 
mann, Schriften der Phil. Fakultat der deutschen Universitat in Prag, VI, 
1930 (240). 

Rec.: Zajaczkowski, St... Kwartalnik historyczny, XLIV (1930), 377—383; Hoetzsch, 
Olto, Zeitschrift fr Osteuropaische Geschichte, V (Neue Folge I), 1931, 129—131. 

Lietuviškas vertimas, prof. J. Yčo redakcijos, J. Talmanto  parūpintas 1930 
(VII-J-270), Šviet. Ministerijos leid. Žiūr. 762. 

181. Prochaska, (1852—1930), A., Dlugosz o Witoldie, Przewod- 
nik Naukowy literacki, 1880, 865—885. 

*182. Prochaska, A., Szkice historyczne z XV w. Krakow-War- 
szawa, 1884 (357, 8“). 

183. Prochaska, A., Z Witoldowych dziejow, Przegląd historycz- 
ny, XV (1912), 259—271. 2 straipsniai: Uklad z Tochtamyszem, Raciąžkie 
przymierze. 

184. Prochaska, A., Witold ks. Litewski (charakterystyka), Bib- 
lioteka Warszawska, 1I (1913), 525—527. 

**185. Prochaska. A.. Dzieje Witolda w. księcia Litwy, Wilno, 
1914 (420). 
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*186. Šležas, P., redagavo. Vytautas Didysis, 1350—1430. Parašė: 
A. Šapoka, Z. Ivinskis, V. Dėdinas, A. Kučinskas, S. Sužiedėlis, P. Šležas, 
Dr. M. Krasauskaitė. Kaunas 1930 (293). Žiūr. 784. 


III. Vytautas ir Vokiečių Ordenas. 


1. Bendri dalykai šiuo klausimu. 


*187. Būhler. Johannes, Ordensritter und Kirchenfirsten  Nach 
zeitgenossischen Ouellen. Mit 16 Bildertafeln und einer Karte, Leipzig, 
1927 (474, 80). Vytauto istorijai: Witowds Verrat (136 ss.), Ehrentisch von 
1391, Tannenberg ir k. (140—-184). 

188. TOS aas C.. die Politik des "deutschen Ordens, im „ost- 
deutschen Volksboden“ herausgegeben von Wilhelm Volz, Breslau? 1926 
(388), 206—232. 

*189. Krumbholz, Robert. Samaiten und der Deutsche Orden 
bis zum Frieden am Melno-See 1422. Altpreussische Monatsschrift, XXVI 
(1889), 193—258, 1461—484; XXVII (1890), 1—84, 193—227. Išleista se- 
paratim, Diss. Konigsberg, 1890. Rec.: Perlbach, M., Kwartalnik historycz- 
ny, 1889, 1891. 

190. Lohmeyer, K. Polen—Litauen und der Ordensstaat in 
Preussen, (Parašyta 1876), išsp.: Zur altpreussischen Geschichte, 1907, 
180-212. 

191. Weber, Preussen vor.500 Jahren. Danzig, 1878. 


2. Vytauto bėgimai į Kryžiuočius ir jo politika su jais iki Tannenbergo. 


192. Boldt, Fritz, Der deutsche Orden und Littauen 1370 — 1386. 
Diss. Gėttingen. Konigsberg. 1873 (119, 80). Atspausta iš Altpreussische 
Monatsschrift X (1 873) 385—467. 518—547. Rec.: Prochaska, Przewodnik 
naukowo literacki, II (1874), 578. 

193. Bujack, Georg, L., dr., der deutsche Orden und Herzog Wi- 
told von Littauen, Konigsberg, 1869, 24 s. in Bericht iber das Altstadtti- 
sche Gymnasium. zu Kėnigsberg). 

194. Goyski, Maryan, Wzajemne Stosunki Polski, Litwy i Zakonu 
w latach 1399—1404. Przegląd naukowy i literacki, III-VI (1906); At- 
spaudas, Krakow, 66 psl. 

*195. Heinl. Karl, dr., First Witold von Litauen in seinem Ver- 
balinis zum Deutschen Orden in Preussen wžūhrend der Zeit seines Kamp- 
fes um sein litauisches Erbe. 1332—1401, Berlin, 1925. Rec.: Chodynicki, 
Ateneum Wilenskie IV (1927): Hein, Altpreussische Forschungen, IV (1927), 
152—153; Historische Vierteljahresschrift, XXIV (1927), 666— 667. 

196. Koneczny, Feliks, Polityka zakonu niemeckiego w latach 
1389— 1390. odbitka z Rozprawy Akademji Umiejętnosci, wydz. hist. -fil., 
Krakow, XXIV (1889). 

197. Prochaska, A., Rozejm Jagielly z landmistrem inflanckim, 
Kwartalnik historyczny, 1909. 

198. Prochaska, A., Markward Salzbach, 1384—1410 (z dziejow 
Litwy). Przegląd historyczny, IX (1902), 12—29. Rec,: Goyski, M., Kwar- 
talnik historyczny, XXVI (1912), 332 s. 
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199. Prochaska, A., Stosunki Inflancko- Litomėkiė wXV w., Lit- 
wa i Rus, 1913: VI, 25—40; VII, 31—71; X—-XII, 1— 47. 

200. Strehlke, E., Kniprode, Winrich, v. Hochmeister, seine 
Herkuntt. Zeitschrift fiir Preussische Geschichte und Landkunde V, 401—405. 

Wallenrod, Konrad: 

201. Bruchhalski, W.,  Zrodla historyczne  Konrada'  "Wallenroda, Pamieinik 
Towarz. liter. im. Mickiewicza, 1889. 

202. Krezesinski, Konrad von Wallenrod, Hochmeister des Deutschen Ritter- 
ordens 1391—1393. Deutsches Adelsblatt, Jahrgang XXVII (1908), Nr. Nr. 37, 38. 

203. Legowski, J., Der Hochmeister des deutschen Ordens Konrad von Wallen- 
rod und seine Behandlung in den Oueilen und Bearbeitungen der Ordensgeschichte, Alt- 
preussische Monatsschrift, XVII (1880), 1—32.  Kėnigsberg 1879 (37, 80).  Parafraza 
lenkiškai, 1900. , 

204. Nadmorski, Konrad Wallenrod, wielki mistrz krzyžacki w swiecie dziejo- 
wem i w poemace Mickiewicza, Rocznik Towarzystwa w Toruniu, (1398), 7—48. 

205. Prochaska, A., Konrad Walenrod w poezyj a w dziejach, Przewodnik na- 
ukowo liter. I (1875), 68—80. 

206. Prutenus, Konrad Wallenrod w swietle historji, Tygodnik, III (1927), Nr. 
20, 399 ss. 

207. Wallenrod: Leben und Thaten Conradi Tiberii von Wallenrodt, 2i-sten Hoch- 
meisters in Preussen, Acta Borussica, 351—384. 

208. Wallenrod: Vertheidigung Conrad Tiber von Wallenrodts, XXI-sten Hoch- 
mcisters des deutschen Ordens, gegen die nichtige Aufflage und Beschuldigung. Erleuter- 
tes Preussen I (1724), 310—362. ' 

209. Wallenrod: Konrad Wallenrod w oswietleniu historycznem, Rola, 1884, Nr. 
46—48. . 

210. Wallenrod: Konrad Wallenrod, Przyjaciel ludu, XIV (1847), Leszno. 


3. Tannenbergas—Griunvaldas. 


a) Vokiečių kalba. 


210a. Beschreibung der grossen Tannenbergischen Šeiiaciki LA: 
R., Erleutertes Preussen, III ( 1726), 391—414. : 

211. Bergegrūn, A., Die Schlacht bei Tannenberg und der Hoch- 
meister Heinrich von Plauen, Baltische Monaisschrift, Riga, XXXIII (1886), 
677—708. 

212. Bericht: Kėnigshofens Bericht iber dią Schlacht bei Tannen- 
berg, Altpreussische  Monatsschrift, IX (1872), 185—187. 

213. Fischer, Paul, Tannenberg 15. VII. 1410. Die Schlacht bei 
Tannenberg-Griinfelde und Geschichte der Ostmark bis zur Marienburger 
Huldigung. "Grauden?, 1910 (68, 80). 


214. Fischer, P., Bei Tannenberg 1914 und 1410. Lissa 1915 (118). 

215. Friedensbur g, W., Deutschorden und Polen, Zur Erinne- 

rung an den 15. Juli 1410.- Sonntagsbeilage Nr. 28 zur Vossischen AeMabi: 

Nr. 319 (1410). 

) 216. Giesebrecht, E. Zu den Kampfen des Ritterordens gegen 

Polen-Litauen im Jahre 1410. “Die Kampfer und ihre Ausrūstung. Allen“ 
steiner Zeitung, Nr. 158 (1927). 
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217 . Giesebrecht, E., Der Gedenkstein von Tanneunberg, ibid., 
Nr. 159 (1926). 
218. Giesebrecht, E., Zum Gedenktag der Schlacht bei Tannen- 
berg am 15. Juli 1410, ibid., Nr. 164 (1927). 
219. Giesebrecht, E., Jagello beim Ausgange der Schlacht von 
Tannenberg und im Polenlager, ibid., Nr. 165 (1926). 
220. Gigalski, Bernhard, dr.,/theol., Die Schlacht bei Tannenberg 
im Kriege zwischen dem deutschen Orden und Polen am 15. Juli 1410. 
(Vortrag im Liceum Hosianum, Braunsberg). Braunsberg, 1908 (21, 89). 
* Rec.: Prochaska, A., Kwartalnik historyczny, XXIV (1910), 639. 
*221. Heveker, Karl, Die Schlacht bei Tannenberg, Diss. Berlin, 
1906 (68). 
222. Horn, Tannenberg, Altpreussische Monatsschrift, XXII (1885), 
637—648; XXIII (1886), 142—150. 
223. H6tzsch, O., Die Schlacht von Tannenberg. Velhagen und 
Klasings Monatshefte, XXIV (1910), Heft 11. 
*224. Koehler, G., Gen., Die Entwicklung des Kriegswesens und 
der Kriegsfiihrung in der Ritterzeit, IT. Bd., Breslau 1886, 656—740. 
Plačiai aprašyta  Tannenbergo mūšio eiga.“ Koehleris remiasi labiau Cronica 
conflictus. 
225. Krollman, Ch., dr., Die Schlacht bei Tannenberg. Ihre Ur- 
sachen und ihre Folgen. Zum 15. VII. 1910. Kėnigsberg, 1910 (32). 
Rec.: Sembritzki, S., Mitteilungen der literarischen Gesellsch. Masovia XVI (1916), 
278—279. Prochaska, A., Kwartalnik historyczny, XXIV (1910), 616—648. 
226. Krollmann, Ch.. Schlacht bei Tannenberg. Oberlandische 
Geschichtsblūtter, XII, 387 —339. 
Polemika su St. Kujotu, Altpreussische Monatsschrift, XLVIII, 144—150, recenza- 
vusiu Oehler'io darbą. 
227. Krollmann, Ch., Die Schlacht bei Tannenberg am 15. Juli 
1410, Burgwart, XVIII (1918). 
228. Krollmann, Ch., Die Bau- und Kunstdenkmaler des Ordens- 
landes Preussen nach den Schadenbichern (1411), Berlin, 1919. 
229, Nieborowski, Paul, dr., Die Schlacht bei Tannenberg, Tig- 
liche Unterhaltungsbeilage des deutschen Lehrerblattes, Nr. 155 (1910). 
*230. Nieborowski, P., Der deutsche Orden und Polen in der 
„ Zeit des grossten Konfliktes, Breslau?, 1924, (VIII--296, 80). 
*231. Oehler, Max, Oberleutenant, Der Krieg zwischen dem Deut- 
schen Orden und Polen-Littauen, 1409—1411, mit 3 Karten. Elbing, 1910 
110). 
) Rec.: Historische Monatsblūtter d. Provinz. Posen, XIV (1913), 74—75. 
232. Oehler, M., Tannenberg. Unterhaltungsbeilage der Taglichen 
Rundschau, Nr. 161, 162 (1910). 
233. Rhode, Beschreibung der grossen Tannenbergischen Schlacht. 
Erleutertes Preussen, IV (1728). 391—434. 
234. Roessel. Die Schlacht bei Tannenberg am 15. Juli 1410. 
Kampf des deutschen Ordens gegen Polen. Militar-Wochenblatt, Jahrgang, 
XCV (1908), Nr. 86. 
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235. Romanowski, M., Der Tag von Tannenberg. Ein Gedenk- 
blatt zur 500-jahrigen Wiederkehr des Schlachttages bei Tannenberg. Mit 
7 Abbildungen. Wanderer durch Ost- und Westpreussen, VII (1908), Nr. 4. 

236. Schlachtfeld bei Tannenberg. Altpreussische Monats- 
schrift, V, (1868), 545—548. 2 

237. Schmidt, Rob., Tannenberg-Literatur, Oberlūndische Ge- 
schichtsblatter, XII (1910), 231-—235. 

238. Schnippel, E., Das Rittergrab von Tannenberg. Oberliūndi- 
sche Geschichtsblūtter, XI (1909), 69—80. 

239. Schrėtter, C., Die Schlacht bei Tannenberg, 1410 Juli 15— 
1910. Parole, Deutsche Kriegerzeitung XXXIV (1908), Nr. 55. 

240. Sommerfeld, G., Die Lage des deutschen Ordens nach der 
Schlacht bei Tannenberg und die Anfange der „„Verschworung“ des Georg 
von Wirsberg, Zeitschrift des Westpreuss. Geschichtsvereins, I (1909). Son- 
derabdruck, Danzig, 1909. i 

Rec.: Prochaska, A., Kwartalnik historyczny, XXIV (1910), 648—650. 

*241. Stavenhagen, Oskar, Livland und die Schlacht bei Tan- 
nenberg. Baltische Monatsschrift, LIV (1902), 235—265, 310—366, 365—381. 

Rec.: Prochaska, A., Kwartalnik historyczny, XXIII (1909), 407—409. H(ollander), 
Rigasche Rundschau, Nr. 274 (1902). 


*242. Thunert, F., dr., Der grosse Krieg zwischen Polen und dem 
Deutschen Orden 1410 bis 1. Februar 1411. Diss. Konigsberg, 1886 (102). 
Išspausdinta, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins,  Danzig, 


"XVI (1886). 


Rec.: Prochaska, Kwartalnik historyczny, 1888 
243. Toppen, M., Wallfahrten nach Tannenberg, Altpreussische 
Monatsschrift, XIII. 

244. Vossberg, F. A., Banderia Prutenorum. Die Beschreibung 
und Abbildung der Fahnen, welche dem deutschen Orden und seinen Bun- 
desgenossen in der Schlacht bei Tannenberg von den Polen abgenommen 
wurden. Berlin, 1850 (89). 

*2945. Werminghoff, Albert, Die Schlacht bei Tannenberg und 


ihre Bedeutung fiir das Deutschtum im Osten, Berlin, 1910. 
Rec.: Kujot, St., Kun., Zapiski Towarzystwa naukowego w Toruniu, I (Nr. 12), 


266—273. 

246. Wermingholff, A., Die Schlacht bei Tannenberg in den Jah- 
ren 1410 und 1914. Berlin, 1918 (47, 89). 

247. Werminghoff, A., Brief an Dietrich von Nieheim ūber die 
Schlacht bei Tannenberg. Altpreussische Monatsschrift, XLVIII, 333—350 


Plg. to paties laiško turinį: Liubomirski ir Plankiewicz. R.. Biblioteka War- 
szawska, II (1902), 374 ss. 


b) Lenkų kalba. 

248. Barwinski, B., „Do sprawy Bogarodzicy“. Dodatek: „Do 
sprawy dostowirnosty opowidania po grunvaldsku bitwu u t. zw. litopisi 
Bychowca“. Istoryczni przyczynki I, 57 ss. 

249. Bitwa pod Grunwaldem, Czas, Nr. 224 (1878). Atspaudas. 
Krakow, 1878. 
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250. Božywoj, Bitwa pod Grunwaldem, Tygodnik literacki, 1879. 

251. Bratkowa, Jaslaw, Album jubileuszowe Grunwald, Szkic his- 
toryczny, Poznan, 1910 (344) 80, 

Rec.: Prochaska, Kwartalnik historyczny, XXIV (1910), 645“ s. 

252. Czermak, Wiktor, Grunwald. Lwow, 1910 (138, 80). 

Populiarus darbas, išleistas žinomos lenkų patriotinės leidyklos (Wyd. Macierzy 
polskiej, Nr. 6). Rec.: Prochaska, A., Kwartalnik historyczny, XXIV (1910), 646. 

258. Czermak, W., Zwyciestwo Jagiellowe, Tygodnik ilustrowa- 
ny, Nr. 29 (1910). 

254. Czolowski, A., Grunwald 15 lipca 1410. z 12 rycinami. 
Lwow, 1910 (42, 8). 

Rec.: Prochaska, A.. Kwartalnik historyczny, XXIV (1910), 645. 

255. Dlugosz, Jan, Bitwa Grunwaldska (z „Historji Polski“). 
Opracowal Jan Dabrowski, Krakow 1920 (142). 

256. Fijalek, Jan, Kun., Grunwald. Nazwa jego i pierwsze pa- 
miątki religijne z bitwy w Polsce. Slowo polskie 1911, Nr. 327, 329, 331. 


257. Glatman, L., Wielka Wojna. Szkic historyczny w 500 rocz- 
nicę zwyčiestwa pod Grunwaldem 1410—1910. 1 mapa. Warszawa, 1910 
(185, 80). 

258. Goyski, Maryan, dr., Znaczenie dziejowe bitwy pod Grun- 
waldem, Krakow, 1908 (28). 

*259. Gorski, Konstantin, pulkownik, Bitwa pod Grunwaldem, 
Biblioteka Warszawska, III (1887), 1 ss., 229 ss., 378 ss. z 2 kart.“ 

Rec.: Prochaska, A., Kwartalnik historyczny, III, 340—342. 

260. Grabowski, Ign., 15 liepa 1410, Tygodnik ilustrowany, 
Nr. 28 (1910). 3 

261. Grabowski, I., Grunwald, Kijow. 1917 (23). 

262. J., Przebieg bitwy Grunwaldskiej na ziemi naszej., Doda- 
tek Gazety Lwowskiej, 14 Nr. (1910). 4 

263. Kochanowski, I. K., Bitwa pod Grunwaldem.  Tygodnik 
ilustrowany, Nr. 28 (1910). ) 

264. Koneczny, Feliks, Teorya Grunwaldu, Przegląd Powszech- 
ny, II (1910, lipiec), 1—24. 

265. Korotynski, W., O trucie dzieci Witolda. Tygodnik pow- 
szechny, Warszawa, 1879. i 

*266. Korzon, T., Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, I, Kra- 
kow, 1912. 

Grunvaldas, p. 118 ss. 

267. Korzon, T., Grunwald. Ustep z dziejow wojennych Polski. 


Z mapą. Nowa Reforma, Nr. 71—75, Atspaudas, Warszawa, 1910. 

Rec.: N. M. Biblioteka Warszawska, sierpien (1910), 371 ss. Prochaska, A., 
£wartalnik historyczny, XXIV (1910), 644. 

268. Kozlowski. J. L., Krzyžacy, Grunwald i sobor w Konstan- 
cyi. Ateneum Kaplanskie, IV (1910), 1—20. 

**269. Kujot, Stanislaw, Ks., Wojna 1410. Rocznik Towaržystwa 
naukowego w Toruniu, XVII (1910), 56—332, Dodatki (dokument.), 332— 
878; 2 mapy. 2 

Rec.: Prochaska, A., Kwartalnik historyczny, XXIV, (1910), 639—644. 
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*270. Laskowski, O., Grunwald. Przegląd wiedzy Wojskowej, II 
(1925), 13—160. 

Vytauto vaidmuo nustumiamas labai į šalį. Plg. Piotrowicz, Karl, dr, Uwagi 
z powodu pracy O. Laskowskiego, Grunwald. Warszawa (Polskie Towarzystvo histo- 
ryczne), 1926. 1 

271. Muczkowski, Josef, Banderia Pruthenorum (iš Dlugoszo), 
1851, 80. 

272. Opis bitwy pod Grunwaldem. Przyjaciel ludu, VII (1840), 
Leszno. 

273. Pieniąžek, Cz.. Polska i Krzyžacy. Opowiadanie historycz- 
ne. W 500 rocznicę bitwy pod Grunwaldem. Krakow, 1910 (136). 

274. Piątkowski. Marcel, Pogrom Krzyžakow pod Grunwal- 
dem. Lwow, 1910 (23). 

275. Pogrom krzyžakow pod Grunwaldem, Warszawa, 1910 (31). 

276. Prochaska, A., Przed Grunwaldem, Ateneum, II (1879), 
42—273, 465—486. 

277. Prochaska, A., Bohater Grunwaldzki. Charakterystyka 
Zbigniewa Olesnickiego. Przegląd historyczny, XI (1910), 1—11, 133—143., 

278. Prochaska, A., Herby bohaterow Grunwaldzkich, Miesiecz- 
nik heraldniczny, III (1910). 

279. Prochaska, A., Dlugosz a Cronica Conflictus o grunwaldz- 
kiej bitwie. Kwartalnik historyczny, XXIV (1910), 407—421, 

*280. Prochaska, A., Rok 1410. Rocznik Towarzystwa nauko- 
wego w Toruniu, XVII (1910), Torun. 1—56. 

281. R. G. K., Bitwa pod Grunwaldem (tlomaczenie z Pamietnikow 
Mūllera), Lwowianin, I (1837). 

282. Semkovicz, W., Zyndram z Maszkowic, Przegląd historycz- 
ny, XI (1910), 261—287. 

*283. Smolka, Stanislaw, Szkice historyczne, serya, I, Witold pod 
„ Grunwaldem. Unia z Czechami, 1882 (VIIIA-360, 80). 

Tas pats (Witold pod Grunwaldem) spausdinta „Gazeta Iwowskie“, Nr. 150— 
152 (1881). 

284. Smolka, St, Dwie rocznice. Grunwald i Beresteczko, Prze- 
gląd polski, II (1910), 1—20; odbitka, Krakow, 1910 (20). 

*285. Szajnocha, K., Jadwiga i Jagiello 1374—1413. Opowiada- 
nie historyczne. In „Dziela“, t., VI-VIII, Warszawa?, 1877 (3564-3227 
312,-8'): 

i akne t mūšis plačiai aprašytas. Atspaudas: Bitwa Grunwaldzka iš Szaj- 
nochos veikalo, Dziennik literacki, II (1856). 

286. Tanski, A., Wydanie jubileuszowe 1410 do 1910. Album z 
wojny grunwaldzkiej. Ilustr. Warszawa 1910 (8, 40). 

287. Tymieniecki, Kazim., Polacv i Niemcey až do bitwy pod 
Grunwaldem w dniu 15 lipca 1410 roku. Poznan, 1923 (40). 

288. W., Na polu bitwy grunwaldzkiejį. Tygodnik Ilustrowany, 
Nr. 29 (1910). 

289. Wojcicki, WL K., Bitwa pod Grunwaldem. Tygodnik Ilus- 
trowany, II (1860), 1423 ss. 

290. Wvrzykowski, A, Grunwald na tle stosunkow polsko- 
niemieckich. Kronika dyecezvi Sandomierskiej, 1910 (wrzesien—grudzien). 
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291. Wladzinski, J., Ks., 1410—1910. Grunwald a košciol Pan- 
ny Maryi w Lublinie, Lublin 1910 (47). Ž 

292. Zakrzewski, Ign.,, pulk., Bitwa pod Grunwaldem, Rocz- | 
nik Towarzystwa Przyjaciol nauk w Poznan, 1890. 

Rec.: Prochaska, Kwartalnik historyczny, 1892. 

293. Zimowski, Kazim., Echa Grunwaldzkie 1410—1910, w piec- 
setną rocznicę pogromu Krzyžakow, Krakow, 1910 (30). 

294. Zwycięstwo pod Grunwaldem i Tannenbergiem,  Prze- 
gląd nauk. literacki, Nr. 5 (1844), 137—143. 


c) Rusų bei ukrainiečių kalba. 


295. A. P. .K., Tanenbergskaja bitva, Russkij Archiv, II, 461—462. 

296. Barbašev, A, Tanenbergskaja bitva. Žurnal Minist. Na- 
rodn. Prosvieščenija, 254 t 1887 (dekabr), Peterburg. 

297. Vilčinskij, Olgerd, Griunvaldskij boj. Slavianskij Izviestnik, 
Nr. 17 (1890). 

298. Gejsmann, P., Polsko-litevskij pochod v Vostosčntiju Prus- 
siju i sraženije pri Griuvalde- Tannenberge, 14 ijulia 1410 goda. S. Peterburg, 
1910 (46). 

*299. Griunfelde-Tannenberg, 15 ijulia 1410. (Griunval- 
denskij boj. Jubilejnyj illiustrirovany sbornik statiej členov Imp. Russk. 
Vojenno - Istoričeskago Ob-va).. Kijev 1910 (67 416 list. ris. s kartami i 
schemami). 

300. K ojalo vič, M. 0. Griunvaldskaja bitva 1410 goda. Petėrb. 
1885 (20, 89). 

301. Liuboviė, N. N., Griunvaldskaja bitva, Zapiski Obščestva isto- 
ri, filologii i prava pri Imp. Varš. Universitiete V, odt. II, 28—48. Atspau- 
das, Varšava, 1911 (21). | 

*302. Lėsik, Jaeek, Bitva pad Griunvaldam u apisanni kroniki 
Bychauca, Dlugoša, Belskaga i inš.  Adradženne. Literaturne-navukovy 
vestnik instytutu Belaruskaje kultiury, Mensk I (1922), 148—164. 


Šis darbas taikosi prie šiandieninių sovietų mokslo reikalavimų. Pav., išjuokiamas 
Jogailos pamaldumas. 

303. Orlov, N. A.. Bitva pod Griunvaldom 15. ijulia 1410 g. Ka- 
luga, 1910 (15). 

304. Tomilin, S., Griunvaldskaja bitva 1410 goda. Vojenno-is- 
toričeskij očerk. Vilno, 1910 (244-2 mapy). 

-305. Ščurat, V., Dr., Dvi stati pro Grunvaldsku pisniu. Vidpovid 
prov. Briknerovi. Žokva, 1906 (32). 

306. Ščurat, V., Grunvaldskaja pisnia (Bogurodzicza dzewicza). 


Pamiatka zapadno- russkoj literaturi XIV v. Žokva, 1906 (52-71 tabl.). 
Rec.: Zapiski Tovar. Ševčenka, LXXXII (1908), 219—221. 


d) Lietuvių kalba. 


*307. Binkis, K., Grunvaldas-Tannenbergas. (Istorijos pastabos). 
Lietuvos Aidas, 1930, Nr. 157. 158, 160, 161, 163, 170, 172. Žiūr. 677. 

308. Gabrys, J., Vytauto ir Lietuvių veikmė Didžioje karėje ir 
kovoje ties Griunvaldu, Kaunas 1912. Žiūr. 702. 


. 
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Atspaudas iš „Draugijos“, 1911—12. 

309. Yčas, J., Žiupsnys žinių apie Žalgirio mūšį. Lietuvių Tauta 
1914 (Vilnius). Žiūr. 729. 

Perspausdinia 1930 metų Šaulių Sąjungos leidinyje „Vasario 16“. 

310. Kučinskas, A., Žalgirio mūšis; Vytautas Didysis (P. Šle- 
žo red.|, Kaunas, 1930, 69—91. Žiūr. 742a. 

Perspausdinta dalis straipsnio „Ryte“ 1930 metų liepos mėn. 15 d. 

*311. Velykis, pulk., Griunvaldas. Karo archyvas, II (1925). 
1—64, su 14 schemų ir žemėl. Žiūr. 805. 

312. Zaskevičius. St., ats. gen. št. plk. ltn., Vytauto kariškos 
tradicijos daigai. Karys, 1930, Nr. 13 (254—257); Nr. 15 (293—295). 
Žiūr. 827. 

313. Zaskevičius, St. Trijų elementų reikšmė Tannenbergo 
kautynėse. Kaunas, 1930. Žiūr. 826. 

Visą bibliografiją apie Žalgirio mūšį lietuvių kalba žiūr. lietuviškų darbų skyriu- 
je apie Vytautą. 


e) Kitomis kalbomis. 


314. Bogoroyva, J., La bataille Grunwald, Paris, 1878. 
315. Petrescu, S. (rumuniškai). Kryžuočių kova su Lenkais ir 
Lietuviais. (Vladislovas Jogaila ir Ulrichas Jungingenas). Romania mili- 


taria, 1925 (kovas, balandis, gegužės m.). 
Apie Tannenbergo mūši, be abejo, yra rašyla ir kitomis kalbomis. Šio mūšio 


reikšmė ir įspūdis XV šimt. Europai buvo gana didelis, pav., paminėtas jis net Ispanijos 
kronikose. Turėtų būti pora darbelių itališkai, tačiau jų nepasisekė surasti. 


4. Vytauto santykiai su Ordenu po Thorno taikos (ginčai dėl Žemaičių, 
Breslavo sprendimas). 


316. Holtzmann. Robert, Der Breslauer Reichstag von 1420. 
Schlesische Geschichtsblitter. 1920. 

*317. Nieborowski, Paul, Der Deutsche Orden und Polen in 
der Zeit des grossten Konfliktes, Breslau? 1924 (XXVIII--252--16). 


1. leidimas pavadintas Peter von Wormdith. Ein Beitrag zuv Geschichte des 
Deutschen Ordens. Mit Regesten und ungedrucken Archivalien. Breslau, 1915 (VIII Ą-245); 
2. leid. atspaustas bemaž be pataisų. 

Plauen, Heinrich. 

318. Bruchmūller, Wilhelm, Heinrich von Plauen +1429. Ein Vorkūmpfer d. 
deutschen Ostens vor einem halben Jabrtausend. Heilige Ostmark, V (1929), 152—158. 
Tas pats Vogtland, VIII (1930), 25 ss. 

319. Buschke, Theodor, Heinrich von Plauen, Hochmeister des deutschen Čiakas 
von 9. November 1410 bis 14. Ortober 1413. Diss. Konigsberg. Altpreussische Monats- 
schrift, XVII (1880), 129-—173. 

320. Gerstenberg, Carl, Meinrich von Plauen, Hochmeister des deutschen Or- 
dens, von 1410—1413. Diss., Halle, 1873 (8*). 

321. Lampe, Ernst, Beitrige zur Geschichte Heinrichs von Plauen 1411—1413. 
Zeitschrift des Westpreuss. Geschichtsvereins, Heft 26 (1889), Danzig, . 

322. Maschke, Erich, Heinrich von Plauen, Ostdeutsche Monatshefte X (1929), 
303—306. . i 
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323. Prochaska, A., Nieznany list komtura šwieckiego Henryka Plauena do mis- 
" trza Ulryka von Jugingen, Kwartalnik historyczny, XXIV (1910), 525—528. 

324. Saalburg, Heinrich, Frh., v., Heinrich Reuss von Plauen. Die Ostmark XXXIV 
(1929), 178—180. 

325. Stier, Herm., Graf Heinrich von Plauen, Hochmeisters des deutschen Or- 
dens. Diss, Jena. Chemnitz. 1874 (80). 

326. Prochaska, A., Wyrok Wroclawski, Przegląd historyczny, 
VIII (1909), 49—63, 154—167, 269—284. 

327. Prochaska, A., Trefnis Henne u Witolda, Przewodnik! nauk. 
literacki, 1880, 653—664. Žiūr. 765. 

328. Sigismunds, Kaisers, Schiedsrichterlicher Spruch zwischen 
dem Konige in Polen Wladislaw und dem Herz. Alexander in Lithauen und 
dem. Hohemeister Mich. Kuchmeister 1420. Preussische Sammlung, IIf 
(1750), 645—662. 

329. Sommerfeldt, G., Die Lage des deutscheh Ordens nach 
der Schlacht bei Tannenberg und die Anfange der „Verschwėorung“ des 
Georg von Wirsberg. Zeitschrift des Westpreuss. Geschichtsvereins, Dan- 
zig, LI (1909), 53—-73. 

Rec.: Prochaska, Kwartalnik historyczny, XXIV (1910), 648—650. 

Apie Vytauto santykius su Vokiečių Ordenu po Thorno taikos ir diplomatinę kovą 
Konstancijos susirinkime, žiūr. plačiau skyriuje Vytautas ir krikščionybė. 


IV. Vytautas ir Lenkija. 
1. Bendrieji klausimai. Vytautas ir Jogaila. 


830. Adamus, Jan, dr.. Inkorporacja w pierwszych unjach polsko- 
litewskich. Kwartalnik historyczny, XLIV (1930), 187. 

331. Alseika, D.. dr., Lietuvos unija su Lenkija Jogailos ir Vy- 
tauto laikais, Vilnius, 1927. 

**332. Balzer, O., Nowsze poglądy na istotą  prawnopanstwowego 
slosunku Polski i Litwy w Jagiellonskiem sredniowieczu.  Sprawozdania 
Towarzystwa naukovego we Lwowie, I (1921). 

333. Balzer, 0. Tradycja dziejowa unii polskoLieydides Gazeta 
Lwowska, Nr. 116—122 (1919). Atspaudas, Lwow, 1919 (24). 

334. Baranowski. J. I., Z zagadnien uni. Przegląd historycz- 
ny, XXII. 

335. Chodžka, L., Histoire politigue de la Lithuanie depuis sa rėunion A la Po- 
logne (1384) jusgu'i son insurrection 183!. Paris, 1831  (Extrait de la Revue Britan- 
nigue, 1531, Avril). į 

335a. Dzialynski, Zrodlopisme do dziejow unii. 

386. Feldmann, I,, Unja jagiellonska  w historiografji Bulšiiai 
Przegląd powszechny, 1924. 

337. Golebiowski, Panowanie Wladislawa Jagielly. I, Warsza- 
wa 1846. 

Tarp kitko aprašytas ir Žalgirio mūšis. 

**338. Halecki, O., Dzieje unii Jagiellonskiej I, w wiekach šred- 
nich, Krakow, 1919 (XVIL-182). 


Vokiškas vertimas su sutrumpinimais: Geschichte der Union Litauens mit Polen, 
Wien, 1919 (Perthes) in Polens Grenzproblemen, Bd. 3. 
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339. Halecki, O., Zagadnienia kulturalne w dziejach unji Jagiel- 
lonskiej. Przegląd historyczny, XXVI (1926). 
340. Halecki, O., Unja jagiellonska.  Materjaly przygotovane na zjazd history- 
kow polskich w Warszawie, Przegląd historyczny, XXIII, 104—106. 
341. Hotzsch, O., Die polnisch-litauische Union. Zeitschrift fiir 
osteuropaische Geschichte, Berlin, I (1911), 604—606. 
342. Jezierski, Edmund. Litwa z koroną. Warszawa 1919 
(226, 89), 
Lenkiškos orientacijos ir tendencingos lenkų pažiūros į uniją pavyzdys. 
343. Jakubowski, J., Z zagadnien unji polsko-litewskiej. Prze- 
gląd historyczny, XXII (1919—20), zesz. 2. 
Prieštarauja Haleckiui dėl dalinių kunigaikščių unijų metu. 
*344. Kolankowski, L.. Dzieje wielkiego Księstwa Litewskiego 
za Jagiellonow, T, 1377—1499. Wilno, 1930 (474). 
345. Koneczny, Feliks, Charakterystyka Jagielly i Witolda. Šwiat, 28 Nr. (1910). 
346. Krasinski, M. S., Skelch of the union of the Grand Duchy of Lithuania with 
Poland. London, 1842. Daugiau nagrinėjama Liublino unija. 
847. Kutrzeba. St., Unia Polski z Litwą. Problem i metoda bada- 
nia. Krakow, 1911. į 
384. Kutrzeba, St., L/Union et I'incorporation dans Ihistoire des institutions po- 
liligues de VEurope (su ypatinga atodaira į lietuvių-lenkų unija).  Rėsumės des com- 
munications prės. au VI congrės Int. d. Sciences Historigues, Oslo, 1928, 230—231. 
349. Lewicki, Kazimierz, Genezy idei unji „„Prace historyczne“, 
wydane ku uczczeniu 50-ciolecia Akademickiego Kola historykow Uniwer- 
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878—1928. 


*350. Lewicki, Anat., Stosunek Litwy do Polski za Witolda. Roz- 
prawy i sprawozdania Akademji Umiejętnosci, wydz. fiz.,-hist, Krakow, 
1890, 131--133. 


Rec.: Mitteilungen der litauischen literarischen Gesellschaft, IV, 97. 


*351. Lewicki, A.. Ueber das staatsrechtliche Verhūltnis Litauens 
zu Polen unter Jagiello und Witold. Altpreussische Monatsschrift, XXXI 
(1894), 1—94. Sonderabdruck, Kėnigsberg, 1894 (94, 80), 

Rec.: Prochaska, A., Kwartalnik bistoryczny, X, 401—404, Schiemann, Th., Deut- 
sche Literatur-Zeitung. 1894, 687—692. Caro, J., Ueber Anat. Lewicki, Historische Zeit- 
schrift, XXXVII, 365 s. | 

352. Lewicki. A., Nieco o unii Litwy z Koroną. Przegląd polski, 
IV (1893). Odbitka, Krakow, 1893. 

Literatūros apžvalga ir polemika. 

353. Maciejowski, W. A.. Witolorauda J. I. Kraszewsgiego pod 
względem historycznem. Biblioteka Warszawska, II (1841). 

354. Natkevičius, Ladas, dr., Aspect Politigue et Juridigue du diffėrend Polono- 
Lithuanien. Paris?, 1930. Žiūr. 753. Vytauto laikai poros puslapių trumpoje istorinėje 
apžvalgoje. ; 

355. Piekosinski, F., Czy Krol Wladyslaw Jagiello byl za žycia Krolowej Jadwi- 
gi krolem Polski? Rozprawy Akademji Umiejętnošci, wydz. filol.-hist.,-35 (1897). 

356. Papėe, Fr., Stan badan nad panowaniem Jagielly. Swiat, 
Nr. 28 (1910). 
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357. Prochaska, A.. Podole lennem korony 1382—1430.  Roz- 
prawy Akademji Umiejętnosci, wydz. fil.-hist. XXXII; odrębne, Krakow 
1895. . 
358. Prochaska, A., Przyczynki krytyczne do dziejow Unji. Roz- 
prawy Akademji Umiej., wydz. fil.-hist., XXXIII (1896), 55—122. Odbitka, 
Krakow, 1896. į 

Plg. Rėsumė: Bulletin de Tacadėmie des sciences, Cracovie, 1893, 164—173. 

*359. Prochaska, A., Krol Wladyslaw Jagiello. Krakow 1908, I 
(VII--414). II (433). 

Plačiai aprašyta Žalgirio mūšis. Rec.: Sokolowski, Aug., Przegląd polski, 14 (1910). 
+Spakowskij, M., „Polska praca pro Jogala“, In Zapiski Tovaristva Ševčenka, XCINJ (1910), 

158—169. Puiki recenzija. Bidlo, J., Česky Časopis Historicky, 1919, 223—227. 
; 360. Prochaska, A., Krolowa Jadwiga. Ateneum, Kaplanski, 1910 (grudzien). 

361. Prochaska, A., Šwviat, Nr. 28 (1910), 

362. Prochaska, A., Unie Kalmarska i Jagiellonska. Przegląd 
polski, XI (1904), 193—212. 

Rec.: Gruševskij, Zapiski Tovaristva Ševčenka, LXXVI, 193 s. 

363. Prochaska, A., .Najnowsze dzielo o unii polsko-litewskiej. Przgląd pow- 
szechny, 1920—21. | 

364. Prochaska, A., Z dziejow unji Jagiellonskiej, Ateneum Wi- 
lenskie, IV (1927), 190—199. 

368. Ptaszycki, St, Gdzie sie przechowywaly i obecnie przecho- 
wują akta unii Litwy z Polską. Kwartalnik historyczny, 1902, 588—592. 

366. Sarnecki, W., Pamiatka Unii, Lwow, 1869. 

367. Smirnov, M., Jagello-Jakov-Vladislav i pervoje sojedinenije 
Litvy s Polšeju. Zapiski Imper. Novor. Univ. II, 1—259, prilož. 1—41. At- 


skirai, Odessa, 1868. 
Rec. Žurnal Ministerstva Narodn. Prosviėšč., 146 Nr., 149—158. Jau pasenęs 


veikalas. 

368. Szajnocha, Kar., Jadviga i Jagello 1374—1413. Opowia- 
danie historyezne. „Dziela“ VL VIII, Warszawa?, 1877 (356--322--312). 

I-sis leidimas, TLwow, 1861 (80, 4 tomai. Plačiai aprašytas Tannenbergo mūšis. 
Gerokai pasenėjęs ir daug nustojęs vertės veikalas. Vertimas į rusų kalbą: Keneviča, B. 
Spb. 1880—1883 (711--685, 8*). 

369. Žerbillo-Labunski, Josef, Unia Litwy z Polską 1385— 
1569. Warszawa (be datos). 


Unijų tekstai lotynų ir lenkų kalbomis su plačia įžanga. 


'2. Jogaila — Kęstutis — Vytautas. 


370. Fijalek, Jan, ks., Wnuk Kiejstuta Jan ksiąže drohiczynski, kustorz i kano- 
nik krakowski i sandomierski, drugi rektor Universytetu Jagiellonskiego. Kwartalnik hi- 
storyczny, XXVIII (1914), 151—198. 

371. Prochaska, A., Od Mendoga do Jagielly. Litwa i Ruš, I-IV, Wilno, 1912. 

372. Prochaska, A., Upadek Kiejstuta, Kwartalnik historyczny, 

XXIII (1909), 392 ss. 493 ss. 
1 *373. Smolka, St.. Kiejstut i Jagiello. Pamietnik Akademji Umie- 
jętnosci, wydz. fil-hist., VIII (1888). (80). Odbitka, Krakow, 1888 (79, 80). 


Rėsumė: Bulletin de Vacadėmie des sciences. Cracovie. 
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374. Stadnicki, K., Olgierd i Kiejstut synowie Gedymina W. ksiecia Litwy, Lwow, 
1849 (80). 

875. Stadnicki, K., Bracia Wladyslawa Jagielly Olgierdowicza, Lwow, 1867 (416). 

375a. Wolff, J., žiūr. Genealogijos skyrius, Nr. 644—646. . 


3. Krėvės ir Vilniaus unijos. 


*376. Balzer, O., Istota prawna zaležnosci ksiąžąt litewsko-rus- 
kich w dobie 1386—1398 (1401). Sprawozdania Towarzystwa naukowego 
w Lwowie I (1921). 

377. Halecki, O., Weielenie i wznowienie panstwa lietewskiego 
przez Polskę (1386—1401). Przęląd historyczny, XXI (1917—18), 1—77. 

*378. Koneczny, Feliks, dr., Jagiello i Witold. Częsc pierwsza: 
Podczas unii krewskiej, (1382--1392), Lwow 1893 (212, 80). 

Rozprawa uwienczona drugą nagrodą na konkursie Imienia J, U. Niemcewicza 
Towarzystwa Historyczno-Lilerackiego w Paryžu. Atspaudas iš Pamieinik Nauk. liter., 
1892-93. Nauja nedaug. 

397. Lewicki, A., Kiedv Wilold zostal wielkiem księcem Litwy. 
Kwartalnik historyczny, VIII (1894), 424—486. i 

380. Prochaska, A., Rok 1386, Gazeta Lwow., 1887. | 

*381. Smolka, Stanislaw, Rok 1386 w dziejach Polskich i Litwy. 
Rocznik Zarządu Akademii Umiejętnosci, rok 1885, 88—110. Atskirai: Wy- 
danie pomnorzone przypiskami. Krakow 1886 (144, 80). 

Paskaita, skaityta Krokuvos Mokslų Akademijos viešame posėdyje per 500 m. 
Krėvės unijos sukaktuves. Vienas iš silpnesnių Smolkos darbų. Rec.: Mitteilungen der 
lit. liter. Gesellschaft, IV, 100. 

382. Smolka St.. Unia Litwy z Koroną. Krakow 1903 (IVĄ-144). 


4. Horodlės unija. 


383. Balzer, Oswald, Unja horodelska. Odczyt wygloszony na 
publicznem posiedzeniu Akademii Umiejetn. Rocznik Akademji 1912—13, 
146—178. Odbitka. Krakow, 1913 (32). 

384. Gabrys, J, Lietuvių-Lenkų unija. Philadelphia Pa, 1915. 
Žiūr. 703, | | 
384a. Dubiecki, M., Zjazd horodelski. Praca zbior. częse I. Ho- 


rodlo (19287). 
385. Kolankowski, 1.., W piečsetlecie Horodla, Krakow, 1913 (80). 


386. Korzon, T., Horodlo 1413—1913, Kalendarz Zaglebia, 1913, 43—52. 

*387. Kutrzeba, St, Unia Litwy z Polską in „Polska i Litwa w 
dziejowym stosunku“, Warszawa, 1914. 

Sudėtinis leidinys „Polska i Litwa“. Išleista Horodlės unijos 500 metų proga 

388. Malecki, A.. Znaczenie unii horodelskiej w r. 1413 z punktu 
widzenia heraldicznego. Kwartalnik historyczny, XII (1898), 751 ss. 

389. Mošcicki, Henr., Sojusz horodelski, Tygodnik ilustrowany, Nr. 28 (1910). 

390. Prochaska, A., Nieznany akt homagialny Witolda. 1405— 
1413. Kwartalnik historyczny IX (1895), 233—238. 

391. Prochaska. A., Unia horodelska. Ateneum Kaplanski, 1913, 
193—213. 
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*392. Semkowicz, Wlad, Bratersiwo szlachty  polskiej z bo- 
į ia litewskiem w unii horodelskiej 1413 r., leidinyje Polska i Litwa 
(1914). 

393. Viskontas. A., Vytautas, didysis Lietuvos kunigaikštis. ir 
Gardelio unija. Lietuvių Tauta IV. 

394. Zakrzewski, St, Uwagy nad unią horodelską, Sprawozda- 
nia Akademji Umiejetnosci, XIV, zesz. 4. 


5. Vytauto karūnos klausimas. 


395. Alseika, Dr., dr., Vytauto Didžiojo sumanymas vainikuotis 


Lietuvos karaliaus vainiku. Vilnius, 1924. Žiūr. 659. 
396. Buczynski, B., Kilka przyczynkow do czasow wel. kn. Swydrygijla 1430 — 


1433 (ukrainiškai). Zapiski Tovar. Ševčenka, LXXVI, (1907), 117—142. 

397. Golębiewski, L., Zjazd monarchow w Lucku za Wladysla- 
wa Jagielly w roku 1429. Przegląd Nauk. V (1845), 203—208. 

398. Kolankowski, I, O litewską koronę. Kwartalnik histo- 
ryczny, XL (1926), 388—399. 

399. Kolankowski, L.. Kwestja litewskiej korony.  Ateneum 
Wilenskie, V (1928), 186—187. (Atsakymas Prochaskai). 


Naujos Kolankovskio pažiūros į Vytauto karūnos klausimą (žiūr. Athenaeum 
(Kaunas), Nr. 2 (1930), 205 s.| sulaukė opozicijos (Prochaska, Halecki). Abu Kol. straips- 
niai poleminiai. 

400. Kovalnickij, Luck v 1429 g. i Vitoldova korona. Kijevlian, 
Nr. 20—21 (1867). 

401. Kotzebue, Switrigail, ein Beytrag zu den Geschichten von 
Litthauen, Russland. Polen und Preussen. Leipzig, 1820 (89). 

Vertimas į rusų kalbą, Petrapilis, 1835 (80). Parašyta su simpatijomis Švitrigailai. 

402. Kraszewski, J., Zjazd w Lucku. Pisma rozmaite. Wilno I 
(1838). 

*403. Lewicki, Anatol, Powstanie Šwidrigielly. Rozprawy Akade- 
mji Umiejętnosci, wyd. fil.-hist. (serya IT), IV. Krakow 1892, 128—516. 

Lucko suvažiavimui ir karūnacijos klausimui, 128—194 p. Rec.: Prochaska, A., 
Kwartalnik historyczny, 1893. 

404. Powidaj, Zjazd monarchow w Lucku r. 1429 i jego następ- 
stwa. Przegląd polski, III 1869). 

405. Prochaska, A., Zjazd monarchow w Lucku. Przewodnik 
naukowo literacki I (1873) 187—201; II (1874), 57—68. 

*406. Prochaska, A., Ostatnie lata Witolda. Studyum z dziejow 


intrygi dyplomatycznej. Warszawa 1882. 
Atspaudas iš Ateneum I /1880), 1—33, 195—232; 187—505; 1881; 71—107; 250— 


286, 472—525. R.: S...cki, Niedoszla koronacya Witolda, Krai, 1882 Spb. Nr. 16. Tygodnik 
ilustrowany, Warszawa, 1882. 

407. Prochaska, A., Šwidrigiello. Przewodnik nauk. i liter., 1885. 

408. Prochaska, A., Znaczenie niedoszlej koronacji Witolda: Ate 
neum Wilenskie, I (1923) 337—351. 

*409. Puzyna, Joseph, Eduard, First v. Kozielsk. Switrigail von 
Litauen. Die politische Bedeutung seiner Erhebung zum Grossfūrsten. 
Diss. Fribourg, 1914. 
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Lietuvoje mažai naudojama studija. Žiūr. Matusas-Sedauskas, J., iš J. E. Puzy- 
nos „Swidrigaila von Litauen“, itarimas, kad Jogaila nunuodijęs Vytautą. „Židinys“ 1930, 
Nr. 8—9 (179—181). Plg. P. Šležas, Vylaulo paskutinės dienos „Rytas“, 1930—X—27. 

*410. Sarnes, Anton, Witold und Polen in den Jahren 1427—1430. 
Diss. Konigsberg, 1893. Sonderabdruck: Altpreussische Monatsschrift, XXX 
(1893), 101—206. 


Sarnes, berods, su pilna racija ir pamaiu sugriauna Dlugoszo 11-tos knygos ar- 
gumentus dėl Vytauto karūnacijos tendencijų, kurie lenkų istorikų nuo seno kartojami 
(Prochaska).  Skaitytina studija.  Rec.: Lewicki, Kwartalnik historyczny, VIII (1894), 
528—531. 

411. Sutowicz, Zjazd lucki. Przegląd polski, IV (1875). 

412. Taube, Meždunarodnyj kongres na Volyni v XV v. Russkij 
Viestnik V (1898). 


Grynai kompiliatyvinis darbelis. 


V. Vytauto politika Europos Rytuose. 
1. Vytauto santykiai su totoriais ir mūšiai ties Vorksla. 


413. Hammer-Burgstall, Geschichte der Goldenen Horde, 
Wien 1840. Ę 

414. K. P., K., Pirmieji lietuvių susirėmimai su totoriais. Vilnius, 1929 (15). 

*415. Liaskoronskij, V. G., Russkije pochody v stepi v udielno- 
viečevoje vremia i pochod kn. Vitovta na tatar v 1399 s. Žurnal Ministerstva 
Narodnago Prosvieščen. VIII (Mart, 1907), 1—37; "Apriel, 273—312; IX 
(Maj) 1—46. (Su žemėlapiu). 

Rec.: Prochaska, Kwartalnik historyczny, XXIV (1910), 637—639. 

*416. Liaskoronskij, V., K voprosu o bitvie kniazia Vitovta s ta- 
tarami na rieke Vorksle v 1399 g. Žurnal Ministerstva' Nar. Prosviešč. 1908 


(Jul), 70—-78. 
Rec.: Gruševskij, Zapisi Tov. Ševčenka, LXXXV, 199—200. Lanskoronskis 


tyrinėjo vietoje ir archeologiniais daviniais remdamasis ieškojo mūšio vietos. 
417. Liaskoronskij, V., Pochod kniazia Vitovta na tatar i jego 
bitva s poslednimi na Vorksle 1399. Trudy XIII Archeologič. Zjėzda II, 
513—521. 
Į visus tris Liaskoronskio darbas verta kreipti dėmesio. 
4186 Obolenski. M., Stosunki dyplomatyczne W. A. Mosk. z Polską, Litwą i ta- 
tarami, (rusų k.). IV, Moskwa, 1842 —1847. 
419. Ulianicki, W., Materialy dlia istori otnoszenij Rosii, Polszy, Moldavii, Wa- 
lachii i Turcii w XIV—XV wieku. Moskwa, 1887. (rusų k). 
420. Zatorski, Fr.. Witold nad Workslą. Piesni ludu z nad dolne- 
go Niemna. Przeklad z litewskiego,  podlug zbioru Rhezy. Warszawa 
1884 (89), 


2. Vytauto politika Livonijoje ir Rusijoje. 


421. Dembinska, Anna, Stosunki wielkiego ksiecia Witolda do 
Rusi polnocno-wschodniej w latach 1425—1430. Przewodnik nauk. liter. 
XLVI (1918), 577—590. 
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*422. Osten-Sacken, P., von, (aus Mitau in Kurland), Livlin- 
disch-russische Beziehungen wžhrend der Regierungszeit des Grossfirsten 


Witowt von Litauen (1392— 1430). Diss. Berlin, 1908. 
Sonderabdruck: Mitteilungen aus der livlindischen Geschichte XX (1908), 169 ss 


Rec.: Prochaska, A., Kwartalnik historyczny, XXIII (1909), 401—419. 
423. Prochaska, A., Uklad Witolda z Tochtamyszem. Przegląd 
historyczny, XV. 


VI. Vytautas ir Krikščionybė. Santykiai su čekais ir 
imperatoriumi Zigmantu. 


1. Bendrieji Lietuvos krikšto klausimai. 


1424. Abraham, Wladyslaw, prof., Polska a chrzest Litwy. Lei- 
dinyje „Polska i Litwa w dziejowym stosunku“ 1914. 
425. Caro, Jakob, dr., Briefe wegen der lit. Taufe von Sigismund, 


Archiv fir Oesterreichische Geschichtsforschung, LIX, 63 ss. 
426. Chodynicki, K., Proby zaprowadzenia chrzescijanstwa na Litwie przed 


1586 r. Przegląd historyczny, XVIII (1914), 219—255. 

*427. Fijalek. Jan, Kosciol rzymsko-katolicki na Litwie: Uchrzes- 
cijanienie Litwy przez Polskę i zachowanie w niej języka ludu po koniec. 
Rrzeczypospolitej. Leid., Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warsz.- 
Krakow 1914 (37--333). Osobne odbicie, 1914 (95). 


Šis darbas apdovanotas konkursinės Mokslų Akademijos J. U. Niemcevičiaus 
vardo (Krokuvoje) dovana. 

428. Fijalek, J., Rok 1386 pro argumento fidei-catholicae. Krzyžactwo.  Unia 
Polski z Litwą i Legacya papieska.  Kurj. Warszawski, Nr. 1 (1910). 

1429. Fijalek, J., Biskupstwa Wolynskie Polski i Litwy w swoich początkach 
ww. XIV i XV. Spraw. Akad. Umiej. XVI (1911). 

430. Gozdava, Marek, Monastyr Augustinski w Brzescie-Litowsk. Rocznik 
Towarzystwa Przyjačiol Nauk w Wilnie, II (1910), 94—105. 1410 m. Vytauto įkurto 
vienuolyno istorija. 1 

431. Halecki, O., Idea franciszkanska a chrzest Litwy. Ojeu Serafiskiemu w 
holdzie. W. Franciczkanie, Warszawa, 1927, 60—64. 

432. Kantak, Ks. K., Nawrocenie Litwy. Litwa i Rus, X—XIII 


(1914), 81—108. 
Plg. jo palies: Nawrocenie Litwy,  Miesiecznik Koscielny II (1913),  363—371, 


444— 459. 

*433. Klauzis, Ignas, Die Kirchenpolitik in Litauen unter Jogaila 
und Vytautas (1377—1421). Diss. Graz, 1929 (VII--117). Žiūr. 736. 

434. Volker, K.. Die Kirchenpolitik der Jagiellonen. Zeitschrift 
fūr Kirchengeschichte, X (47), 1928, 357—368. 

Rėsumė des communications prės. au VI. congrės Int. d. Sciences Hist. Oslo, 1928, 
200 s. 


2. Aukštaičių Krikštas ir Vilniaus vyskupija. 


435. Kurczewski, Jan, Ks., Kosciol zamkowy czyli katedra Wi- 
lenska.  Częsė III. Streszczenie aktow kapituly Wilenskiej.. Wilno 1906 
(607). 


. 
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*436. Kurczewski, J., Biskupstwo Wilenskie od jego založenia 
až do dni obecnych, zawierające dzieje i prawa biskupow i duchowienstwa 
dyecezyi wilenskiej oras wykaz kosciolow, klasztorow, szkol i zakladow 
dobroczynnych, Wilno, 1913 (614). 

437. Kurczewski, J., Šwieci biskupi i apostolowie Litwy i Rusi Litewskiej, 
Wilno, 1913 (82). 

438. Przyalgowski, Winc., Ks, Žywoty biskupow Wilenskich, Peterburg, 
1860. 


3. Žemaičių krikštas ir vyskupija. 


*439. Andziulytė, Marija (dr. Ruginienė), Die Anfinge des Bis- 
tums Samaiten (mit einer Untersuchung ūber den Bericht des Aeneus Sylvio 
de Piccolomini (Papst Pius IT) iber Litauen. Diss. Fribourg 1923 (ne- 
spausdinta; mašinėle rašyta). 

410. Holtzmann, Walther, Die Grūndung des Bistums Samaiten. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Konstanzer Konzils. Zeitschrift fir die 
Geschichte des Oberrheins, herausgegeben von der Badischen Historischen 
Kommission, XXXII (1917). Heidelberg, 70—84. 


Priedai: Lvovo arkivyskupo Jono ir Vilniaus vyskupo Petro dokumento tekstas 
(iš 24 spalių 1417) apie Žemaičių Vyskupijos isteigimą. Originalas, berods, Kauno 
Miesto Muziejuje, 

*441. Semkowicz, Wladyslaw, Pierwsze przywileje fundacyj- 
ne Witolda dlia Košciola na Žmudzi. Kwartalnik historyezny XIV (1930), 
348 — 356. 


Paduota Čiurlionies galerijoje esančio Vytauto dokumento (originalo) tekstas ir 
fotografija. Be to, dar pora dokumentų iš Bebinovskio kodekso (Kauno Miesto Mu- 
ziejuje). 

442. Tumas, J., Iš Vytauto bažnyčios „istorijų“. Mūsų Senovė, Nr. 3 (1922). 

*443. Wolonczewskis, M. K., Žemaitju Wiskupiste. I. Vilnius, 
1848 Žiur. 822. 

Vertimas į lenkų kalbą: M. Hryszkiewicz, Biskupstwo Žmujdzkie, Krakow, 1898. 

44. Trzy edykta Wlad. Jagielly i Witolda z czasow zapro- 
vadzenia wiary šw. w Litwie. Wizerunki i roztrząsania naukowe, XIV. 
Wilno. 

4. Bažnytinė unija. 

445. Fijalek, Jan, Ks., Šredniowieczne biskupstwa Košciola ws- 
chodniego na Rusi i Litwie. Kwartalnik historyczny, 1896—97. 

446. Jacimirskij, A. U., Gregorij Cemblak, Spb. 1904. 

447. Lewicki, A., Sprawa unii Košcielnej za Jagielly. Kwartalnik 
historyczny, 1897. k 

Rec.: Gruševskij, M., Zapiski Tov. Ševčenka, XX, 15 s. 

448. Prochaska. A., Obedyencya metropolity kijowskiego Grze- 
gorza Camblaka Marcinowi V. Kwartalnik histor. 1896. 

449. Prochaska. A, Dąženia do unii cerkiewnej za Jagielly. 
Przegląd powszechny X (1896). 

550. Zhishmann, Jos., Die Unionsverhandlungen zwischen der 
orientalischen und rėmischen Kirche seit Anfang des 15. Jahrhunderts bis 
zum Konzil von Ferrara. Wien 1858. 
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Apie Bažnytinę uniją yra rašę rusai, bendruosiuose Rusų cerkvės veikaluose ir 
atskiruose darbuose apie bažn. uniją (Golubinskis, Pavlovas, Makarij ir daug k.). Pa- 
žymėtina iš Gruševskio, Ukrainos istorijos V tome, "Priedas X (apie bažnytinį sutvar- 
kymą XIV—XV šm.) ir priedas XI (apie bažnytinę ūniją). 


5. Konstancijos susirinkimas. 


*551. Bellėe, H., Polen und die rėmische Kurie in den Jahren 1414— 
1424, Diss. Berlin. (Osteuropa — Forschungen 2, 1914). 

552. Bess, B., Johann Falkenberg O. P. und der polnisch-preussische Streit vor 
dem Konstanzer Konzil. Zeitschrift fir Kirchengeschichte, XVI (1896). 

553. Dombrowski, Ludw, Die Beziehungen des deutschen Ordens zum 
Baseler Konzil. Diss. Berlin, 1913 (255). 

554. Hardt, E. W., v., Magnum concilium Constantiense 1700. 

555. Hefele, K. J., Conciliengeschichte, VII Bd., Freiburg?, 1866— 
90. 

556. Hoefler, Constantin, v., Der Streit der Polen und der Deut- 
schen vor dem Konstanzer Konzil. Sitzungsberichte d. Wiener Akademie, 
phil.-hist. Klasse, Bd. 95 (1887). 

557. Nieborowski, Paul, Die preussische Botschaft beim Kon- 
stanzer Konzil bis Ende Februar 1416. Diss. Breslau, 1910. 

*558. Nieborowski, P., dr., Der Deutsche Orden und Polen in 


der Zeit des grossten Konfliktes. Breslauž 1924 (XXVIII +-252+16). 
Rec. Gollub, Altpreussische Forschungen, IV (1927), Heft. 1—2, 153 s. 1-sis 


leidimas įvardintas Peter von Wormdith (Vok. Ordeno prokuratorius Ryme). Mit Re- 
gesten und ungedruckten Archivalien, Breslau 1915 (VIIIĄ-296). 

559. Penkauskas, Pr., doc., Bazelio susirinkimas ir Lietuvos sosto reikalas 
Vytautui mirus, Kaunas, 1926 (23). Žiūr. 760. 

*560. Prochaska, A., Na soborze w Konstancyi. Rozprawy Aka- 
demji Umiejętnosci, wydz. hist.-fil., XXXV (1897—98). Odbitka, Krakow, 
1898. 

561. Prochaska, A.. Skarga Zakonu przed soborem na zdrady Wi- 
tolda 1416 r. Urywek listu Witolda do wielkiego mistrza 1416. Leidinyje: Z 
Archiwum Zakonu niemieckiego.  Analekta z wieku XIV i XV (Archiwum 
Komisyi historycznej, XI), Krakow 1911 (40j. Iš viso 4 dokumentai. 

Rec.: Goyski, M., dr., Kwartalnik historyczny, XXVI (1912), 128—131. 

*562. Springmann, K., Polen und der Deutsche Orden zur Zeit 


des Konstanzer Konzils. Diss. Freiburg, 1923. 
563. Zegarski, Teofil, Polen und das Basler Konzil. Diss. Posen, 1910 (77). 


Rec.: Bakowski, Ludw., Kwartalnik bistoryczny, XXVI (1912), 132—137. 
6. Vytauto santykiai su husitais ir imperatoriumi Zigmantu. 


564. Arndt, K., Die Beziehungen Konig Sigismunds zu Polen bis zum 


Ofener Schiedsspruch 1412. Diss. Halle-Wittenberg. 1897. 
564a. Aschbach, J, Geschichte Kaiser Sigmunds. Hamburg, 4 Bde, 1838—- 


„845. 
564b. Beblavy, Jonas, dr., doc., Lietuvių čekų santykiai Vytauto 


Didžiojo laikais. Kaunas 1930. 
Tekstas 1—43. Priedai: 20 dokumentų bei šaltinių, 43—100. 3 dokum. atvaiz- 


dai. Rec.: L., Lietuvos Aidas Nr. 59 (1931). A. Šapoka, Židinys, 5—6 Nr. (1931). 
Žiūr. 669 a. 
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564c. Bellėe, H., Kaiser Sigismund als Diplomat in deutsch-polni 
schen Angelegenheiten. Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fir Polen, 
Heft I, Poznan, 1923, 5 s. 

564d. Chlędowski, Kaz., Zygmunt Korybut 1420. Biblioteka War- 
szawska, III (1864). Otisk, Warszawa 1864 (89). 

*565. Gol11, Jaroslaw, Kėnig Sigismund und Polen 1419— 1436. Mit- 
teilungen des Instituts fūr Oesterreichische Geschichtsforschung (cit. MIOG), 
XV (1894), 222—275. 

Mūsų klausimui artimiausi: III. Die Kandidatur Sigismund Koribut. IV. Witolds, 
Wladislaus und Sigismund letzte Jahre, (245-—275). 

566. Go1l, J., Čechy a Prusy ve stredoveku, Praha 1892. 

567. Gozdawa, M., Korybut i Korybutowicz. Gazeta Warszaws- 
ka, 262 Nr. (1897). 

568. Klecandra, Jindrich, Polsko a Cechy za valek husitskych až 
do odchodu Sigmunda Korybuta z Čech. Pribram, Program r. Gymn. 1891 
(89, 24). 

569. Kurtz, Fr., Oesterreich unter Albrecht II, Linz 1818. Apie Austrijos Kuni- 
gaikščio Fridricho Ernesto sąjungą su Jogaila ir Vytautu 1412. 

*570. Lewicki, A., dr., Ein Blick in die Politik Konig Sigmunds 
gegen Polen in Bezug auf die Hussitenkriege (seit dem Kasmarker Frie- 
den). Wien 1886 (64, 80). 

Atspaudas iš Archiv fix 6sterreichische Geschichtsforschung, LIII (1886), 327— 
410 Rec.: Prochaska, Kwartalnik historyczny I (1587), 512—514. Przewodnik nauk. lit. 1886. 

571. Lewicki, A., Krol Zygmunt Luxemburg a Polska (1420 — 
1436). Kwartalnik historvezny. X (1896). 

572. Palacky, Fr., Urkundliche Beiltrūge zur Gescichte des Hussitenkrieges 
(1419—1436), I-II, Prag 1872—73. 

573 Palacky, Fr., Archiv Česky I (1840), II (1844) III (239 — 248). 

574. Pelzel. Ėr. M., Historische Nachrichten von dem Litthaui- 
schen Prinzen Koribut welcher wAhrend der Hussitenkriege den Bohmen 
als oberster Verweser einige Jahre vorgestanden. In Abhandlungen der 
boėhmischen Gesellschaft der. Wissenschaften. 1786 (I, 2), 360—393. 

*575. Penkauskas, Pr., Vytautas Didysis ir jo Čekijos politika 
Venceliui mirus. „Židinys“ 1930, Nr. 4 (336—347), Nr. 5—6 (444—459). 
Atspaudas. Kaunas, 1930 (40). 

5752. Penkauskas, Pr., Antrasis Zigmanto Kaributo žygis Čekijon. „Židinys“, 
nr. 7 (19330), 39—48. Žiūr. 758, 759. 

576. Prochaska, A, W kwestji polsko-husitskiej.  Ateneum I 

1870) ž. 
577. Prochaska, A., W sprawie polsko-husyckiej.  Przewodnik 
naukovy literacki, VIII (1830), Lwow, 76—92. 

578. Prochaska, A.. Polska i husyci po odwolaniu Korybuta Zz 
Czech. Przewodnik naukowy i literacki, XI (1883), 262—276; 351—877; 
467—477; 534—556. Otisk. Lwow. 1883 (80). 

579. Prochaska, A., Polska i Czechy w czasach husyckich až do 
odwolania Korybuta z Czech.  Rozprawy Akademji Umiejęnošci,  wydz. 
hist.-fil., serya II, 11 (1897), 166—288. Diss. Krakow. 
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580. Prochaska, A., Kwesija husycka, 1425—1429. Ateneum, 
III (1887), 482— 521. 

Polemika prieš Levickio A., Fin Blick in die Politik Konig Sigmunds gegen Polen, 
Wien 1886. 

581. Smolka, St., Unia z Czechami. Szkice historyczne I.  War- 
szawa 1882 (VIII--360, 87). 

+ Smolka, St., Polska wobec wojen  husyckich. Ateneum I 
1879). 
"Ginčai dėl Prochaskos studijos: W Kwesliji polsko — husitskiej. 

583. Sutowicz, Stosuneck Wlad. Jagielly do husytow czeskich. 
Biblioteka Warszawska, II (1879), 327—340; III, 41—56. 

584. Tomek, W. W., Pomery mezi Čechy a Polskem bėhem valki 
husitske, Vyročni z prava Kral. Spol. Nauk. v Praze  (Jahresbericht der 
boėhm. Gesellschaft), 1878, 14—40 (80). 

585. Toman, H.,. Žižkova a Zikm. Korybutovič. Čes.  Učitel, 
1923— 1924, 3 

586. Wirth, Albrecht, Jagjello und Hussiten. Geschichte Asiens u, 
Osteuropas I. Halle 1904. 

Plačiau bibliografiją žiūr. * Zibr t. Čenek, dr., Bibligrafie Česke Historie, VI to- 
mai, v Praze, 1900—1906. Šiam klausimui II tom., 81—93 psl. 


VII. Teisiniai bei ekonominiai Lietuvos santykiai Vytauto 
laikais. 


1. Bendrieji klausimai. 


587. Dovnar-Zapolskij, M., Gosudarstvennoje choziajstvo v. 
kn. Litovskago pri Jagellonach. I t., 1901 (IV--807--CXII--2). 

Rec.: Gruševskij, M., Zapiski Tov. Ševčenka, LXI (1904), 18 s. , 

588. Gruševskij, M., Materialy do istorii spulno-političeskich i ekonomičes- 
kich vidnosin zaidnoi Ukrainy. 1361--1350.  Zapisi Tov. Ševčenka, LXIII, LXIV (1905). 

589. Gruševskij, A., Goroda V. Kniažestva Litovskago v XIV-XVI v. Starina 
i borba za starinu. Kijev, 1918 (216). 

*590. Halecki, O., Litwa, Rus i Žmudz jako częsci skladowe wiel- 
kiego księstwa Litewskiego.  Rozprawy Akademji Umiejętnosci,  wydz. 
„ Tiloz.-hist. XXXIV (1916), 214—254. 

591. Halecki, O., O poczatkach parlamentaryzmu litewskiego. 
Sprawozdania Akademji Umiejętnosci XX (1915) Krakow. 

592. Halecki, O., Geografja polityczna ziem ruskich į Litwy 
1340— 1569. Sprawozdania Towarzystwa Nauk. Warsz., zesz. 2. Odbitka, 
1917 (24). 

(*)593. Jakubowski, Jan., Studya nad stosunkami narodowos- 
ciowemi na Litwie przed unią Lubelską. Warszawa 1912. 

Du vertimai i lietuvių kalba. Žiūr. 715, 716. 

*594. Jakubowski, J., Opis ksieęstwa Trockiego (Zz r. 1387). 
Przegląd historyczny, V (1907). 

595. Janulaitis, Aug.. Lietuvos visuomenės ir teisės istorija. Til- 
žė, 1920 (218). Žiūr. 717. 

*596. Jaroszewicz, J., Obraz Litwy pod względem jej cywili- 
zacji, od czasow najdawniejszych do konca wieku XVIII. Wilno, 1844. 
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Viso 3 tomai. Vytautui II t. (1844). , 

597. Kamienecki, W., Geneza panstwa litewskiego.  Przgląd historyczny, 
XIX (1915), 1 — 20. Odbitka. / 

598. Kamienecki, W., Wplywy zakonne na ustroj eesti Prze- 
gląd historvczny, seria 2, V 11995), 160— 186. 

599. Korzon, T., Organizacja wojskowa na Lilwie w okresie jagiellonskim, 
Rocznik Towarzystwa przyjaciol nauk w Wilnie, V (1908), 1—16. 

*600. Kutrzeba, St., Historya ustroju Polski w zarysie. Tom II 
Litwa. Lwow? 1921. 

**601. Liubavski į M. K. prof., Očerk istorii Litovsko-Russkago go- 

sudarstva do Liublinskoj unii vkliučitelno. Moskva? 1915 (402). Žiūr. 155 Nr. 

Ne maža žinių duoda Liubavskis taip pat kitucse savo dviejuose veikaluose apie 
Vytauto perijodą, nors jie nagrinėja XVI šmi.: Oblastnoje dielenije i miestnoje upravle- 
nije Lilovsko-Russkago Gosudarstva. Moskva, 1892—93. ir Litovsko-Russkij seim, Mos- 
kva, 1901. 

602. Prochaska, A., Geneza i rozwoj parlamentaryzmu za pierw- 
szych Jagiellonow. Rozprawy Akademji Umiej., wydz. hist.-fil. XXXVIII 
(1898). i 

603. Prochaska, A., Nowsze poglady na ustroj wewnetrzny starej 
Litwy. Przglad historyezny. XV (1912). 

Liubavskio „Očerki“ (Nr. 601) pasirodymo proga. 

604. Rulikowski, E., Dawne drogi i szlaki na prawym brzegu 
Dniepru. Ateneum, III (6878), 515 ss. 

605. Čubaty j, Mikol, Deržavno-pravni stanovišče ukrajinskich ze- 
mel litovskoi deržavi pid kinec XIV v 


2. Teisiniai santykiai. 

606. Beršadskij, S. A., Litovskije jevreji. Istorija ich juridi- 
českago i obščestvennago položenija v Litvie ot Vitovta do Liublinskoj unij. 
1388—1569. Spb. 1883. 

Ilgas tyrinėjimas Vytauto Bresto žydams duotos 1388 m. privilegijos (68—277). 

607. Beršadskij, S., Privilegij Velikago Kniazia  Vitovta li- 


tovskim įevrejam. Vchod Peterburgskij, 7—8 Nr. (1882). 
608. Dokumenty i rejestry k istori litovskich Evrejev. IZ Kijevskago i Vi- 


lenskago Archivov. Vydal Reršadskij, S. A, (1388—1550), Spb. 1882. 

609. Dekret, W. X. Lit, Witolda wględem sporow o lowy miedzy bisk. wilen- 
skim a Wikhaylem. Dzien. Wil. 1822. 

610. Dwa wyroki Witolda w sporze granicznym. Wizerunki i roz- 
+rząsania naukowe. Wilno, XIV. 

611. Jablonskis, K., Dėl 1408 metų Vytauto privilegijos Kau- 
no miestui tikrumo. Praeitis I (1930), 330—339. Žiūr. 711. 

612. Janulaitis, A.. Žydai Lietuvoje. Bruožai Lietuvos visuo- 
menės Istorijos XIV —XIX amž. Kaunas, 1923. Žiūr. 718. Rec.: Biržiška V., 
Knygos 4—6 Nr. (1924), 330 s. 

*613. Jakubovskij, I. V., Zemskije privilegii Velikago Kniaž. 
Litovskago.  Žurnal Ministerstva Nar. Prosviešč., 1903, IV (apr.), 237— 
279; VI (1046), 245—304. 


Straipsnio gale daug vertingų priedų. 
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614. Krasauskaitė, M, Die Litauischen Adelsprivilegien bis 


zum Ende des 15. Jahrh. Diss. Zūrich, 1927 (70). Žiūr. 741. 
Rec.: Dr. J. J. Mūsų Žodis, nr. 3—4 (1928), 100. 


[615. Lemke, P., Wo die „Leitsleute“ durch die Memelniederung fiūhrten. Prus- 
sia, Heft 27 /1927), 56—61.]. 

616. Narbutt, Th., Uwagi nad autentycznoscią nadania "Witolda 
monasterovi Trockiemu. Ondyna druskienickich zrodel. Grodno, 1844, 

617. Szymanski, R., Die Wakhlen der Grossfūrsten von Lithauen 
und das Wahlgesetz von 1386 bis in die Mitte des XV. J. Leipzig, 1870. 


3. Vytauto laikų Lietuvos prekyba. 


618. Dalnell, E., Polen und die Hanse um die Wende des XIV J. 
Deutsche Zeitschrift fūir Gesch. II (1898). 

*619. Goetz, K. L.. Deutsch-russische Handelsvertrūge des Mittel- 
alters. Hamburg, 1916. 

620. Goetz, K. L., Deutsch-russische Handelsgeschichte wžhrend 
des Mittelalters. Hansische Geschichtsguellen N. 1—5, 1922. | 

*621. Gruševskij, M., Istorija — Ukraini — Rusi. V-tas tomas 
ekonomin. bei prekybos klausimams. Lvovas, 1905. ; 

622. Hildebrand, Hermann, Das deutsche Kontor zu Polozk. 
Baltische Monatsschrift, XXII (1873), Riga, 342—381. 

623. Janowski, Beno, Polska i Hanza do r. 1411. Przegląd polski, 
III (1902), 397-—420; IV (46—65). 

"624. Osten-Sacken, P. v., Der Hansehandel mit Pleskau bis zur 
Mitte des 15. Jahrhunderts. In Beitrūge zur russischen Geschichte. "Th. 
Schiemann zum 60. Geburtstage von Freunden u. Schilern dargebracht u. 
herausgegeben von O. Hėtzsch. Berlin, 1907. 

*625. Remeika, Jonas, Der Handel auf der Memel vom Anfang des 
XIV. Jahrhunderts bis 1430. Diss. Kiel. Atspaudas iš „Tautos ir Žodžio“ Vv 
(1928), 386—438. Žiūr. 771. 

626. Rimka, Albinas, Lietuvos visuomenės ūkio bruožai ME Liubli- 
no unijos metų su privilegijų ir k. dokumentų priedais, Kaunas. Žiūr. 775. 

*627. Rimka, A., Lietuvos prekybos santykiai ligi unijos su len- 
kais, Kaunas, 1925. Žiūr. 776. Priedai prie II-jo veikalo: Kęstučio ir Jog. 
karo paliaubų sutartis su vok. ordenu 1379, 60—71. Lietuvos keliai XIV šm. 
gale, 75—84 ir t.t. 


4. Genealogijos ir diplomatikos klausimai. 


628. Adamus, Jan, O tytule panuiącego i panstwą litewskiego 

parę spostrzežen. Kwartalnik historvezny, XLIV (1930). 
Apie Vytauto titulus. 

629. Bartosewicz, I, Witoldowna Zofia.  Tygodnik ilustrowany, Warsz., 
XVI (1867). 

630. Boniecki, A., Poczet rodow w Wielkiem Ksiestwie Litews- 
kim w XV i XVI wieku. Warszawa 1887. Rec.: Rodziminski, Kwartalnik 
bistoryczny, 1888. Ateneum, III (1888). 

*6831. Gumowski, Bimiebaiyka Litewska wiekow srednich. Kra- 
kow, 1919. 
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632. Halecki, Oskar, O początkach szlachty i heraldyki na Lit- 
wie. Kwartalnik historyczny, XXIX —XXX (1915—1916, 177—208. Pole- 
mika ir ginčai su Semkovičiu (Žiūr. žemiau). 

*633. Jonynas, Ignas, ap ženklas. „Vairas“ 1930, Nr. 3 
499— 507), 4 (24—34), 5 (1 28---135), 6 (206—221). Ilustr. Žiūr. 724. 

634. Semkovicz, Wlad., r., O litewskich rodach  bojarskich 
zbratanych z szlachtą polką w Hakodlė 1413 r. Rocznik Towarzystwa He- 
raldicznego we Lawowie, VI (1923), 116—128, VII (1924—25), 210—220. 
Plg. tokį pat jo straipsni aukščiau: Miesięcznik heraldiczny, Nr. 11—12 
(1923). 

*635. Semkowicz, Wl., Braterstwo szlachty polskiej z bojars- 
twiem litewskiem w unii horodelskiej 1413 roku. Krakow, 1914 (544-1 
tabl). Odbitka z wydawnictwa „Polska i Litwa w dziejovym stosunku“. 

636. Semkowicz, Wl., W sprawie poczatkow szlaczty na Lit- 
wie i jej ustroju rodowego. Kwartalnik historyczny, XXIX (1915), 
224—257. Atsakymas prof. O. Haleckiui. 

637. Semkowicz, WI, Przywileje Witolda dla Moniwida i tes- 
tament jego syna Jana  Moniwidowicza. Ateneum Wilenskie, I (1923), 
253—267. 

638. Semkowicz, WL, Materjaly do stragistyki litewskiej. Wia- 
domosci numizm. arch. r. 1925, 8. Vytauto ir Zigmunto Kestutaičio ant- 
spaudai. 

639. Sochaniewicz, K., dr., (+-1931), Najdawniejsze dyplomy 
Witolda w. ks. litewskiego. Ateneum Wilenskie, III (1925—26), 374—386. 

640. Sochaniewicz, K., Zginione dokumenty Witolda W. X. 
Litewskiego dla Cebrowskich h. Holobok.. Ateneum Wilenskie, IV (1927), 
208—213. 

641. Stadnicki, K., Synowie Gedemyna;  Bracia WI. Jagielly; 
Olgierd i Kiejstut: Žiūr.: 375, 374. 

642. Vossberg, F. A.,'Siegel des Mittelalters von Polen, Lithau- 
en, Schlesien, Pommern und Preussen (mit XXV Kupfern.). Berlin 1854. 
Yra Vytauto antspaudų. 

6143. Vasilevskij, V. G., Žena Vitovta — Anna. Vilenskij Viest- 
nik, 1870. 

*644. Wolff, Jozef, Rod Gedymina. Dodatki i poprawki do dziel 
hr. K. Stadnickiego: Synowie--Gedemyna', „Olgierd i Kiejstut“ ir „Bra- 
cia Wladyslawa Jagielly“. Krakow 1886. Kęstučio sūnūs: 47—61 psl; Vy- 
tautas 56—59 p. Rec.: Prochaska, A., Kwartalnik historyczny I (1887), 
327—329. Radziminski, Biblioteka Warszawska, 1886. Ptaszycki, Atene- 
um I (1887). 

615. Wolff, J., Kniaziowie litewsko-ruscy od konca criesnneiško> 


wieku. Warszawa, 1895. 
Rec : Gruševskij, M., Zapisi Tov. Ševčenka, IX (10—13). 


646. Wolff, J.. Senatorowie i dygnitarze wielkiego księstwa Litews- 


kiego. 1386-1795. Krakow, 1885. 
R.:Boniečki, Biblioteka Warszawska, II (1885). Kirkor, A. N., Przegląd pow- 


szechny, III (1885). 
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5. Lokalinė istorija. 


647. Balinski, M., Dwukrotne oblęženie Wilna przez Anglikow, 
Francuzow i Niemcow w XIV w. Mestwo Palakow, objęcie rządow przez 
Witolda. Dzien. Wil., VII (1829). 

648. Balinski, M., Historya miasta Wilna (do r. 1856), Wilno 
1836—1856. 

I tomas Vytauto laikotarpiui (1836). 

649. Dubinski, P., Zbior praw i przywilejow Wilnowi nadanych, 
Wilno, 1788. 

650. Fijalek, Jan, Ks., Dorsuniszki. Kwartalnik historyczny, 
XLIV (1930), 333—341. 

651. Kaunas: Vytauto privilegija Kauno miestui Magdeburgo tei- 
sėmis, 1408—1I1—14. Lenkiška kopija ir vokiškas vertimas, Remeika, J., 
Der Handel auf der Memel, 54—57. Dėl jos tikrumo žiūr. Nr. 625, 772, 
773 ir 611 ir 711. 

652. Kraszewski, J. I, Wilno od początkow jego do T. 1750. 
4 tomai. Wilno, 1838—-1842. 

653. Semkowicz, WL, Hanul, namiestnik wilenski. Sprawozda- 
nie z posiedz. Akad. Umiejęt. Krak. za grudz. 1928 

654. Sobranije drevnich gramot i aktov gorodov Vilny, Koyno, 
Trok i dr. Vilno, 1843, 

655. Vasilevskij, Očerk istorij goroda Vilny. 1871. 


VIII. Straipsnių ir veikalų sąrašas Vytauto laikotarpiui rašytų 
lietuviškai bei lietuvių autorių! 


Kur leidimo vieta nenurodyta, ien — Kaunas. 

656. Alekna, A., Lietuvos istorija. Žiūr. 159. 

657. Alekna, A., Lietuva ligi Liublino unijos. „Tr eikim Lietuvos 
keliu“, 1928—1I—16. 2 

658. Alekna, A., Ką Vytautas Didysis yra padaręs krikščionijai ap- 
lamai, o Žemaičių kraštui ypač? "Tiesos Kelias, Nr. 9 (1930), 546—547. | 

659. Alseika, D., dr., Vytanto Didžiojo sumanymas vainikuotis 
Lietuvos karaliaus vainiku. Vilnius 1924 (48). Žiūr. 395. 

660. Alseika, D., Lietuvių tautinė idėja istorijos šviesoje. Vilnius, 
1924 (125). . 

661. Alseika, D., Lietuvos unija su Lenkija Jogailos ir Vytauto 
laikais. Vilnius, 1927. 

662. Alseika, D., Istoriniu laikų lietuvių valdovų tautinė sąmonė. 
Lietuvos Žinios Nr. 201—203 (1930). 

663. Andziulytė, Marija, Die Anfinge des Bistums  Samaiten. 
Žiūr. 114a ir 439 Nr. 


1 Šios bibliografijos dalies darbą man palengvino Br. Dundulis ir J. Andrie- 
jauskas, kuriuodu, ypač pirmasis, suteikė man ne maža žinių apie jubiliejinių metų 
leidinius apie Vytautą Lietuvoje. Šioje vietoje jiemdviem reiškiu mano padėką. 

Dėl vietos stokos daug straipsnių nesuminėta ankščiau  atatinkamuose „skyriuose. 
1 šį sąrašą neitraukta Lietuvos istorijos pradžiamokslio ir kraštotyros vadovėliai. 
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664. A. K., Grossfūrst Vytautas, Vortrag des Studienrats Dr. Storost. 
Memeler Allgemeine Zeitung, 53 (1930). 

665. A-s, Vytautas Didysis Kaune. Mūsų 7 Dienos. Nr. 53—54 (1930). 

666. Balėnas, M., Didžiųjų sukaktuvių kaltininkas (Vytautas Didy- 
sis). Jaunoji Karta, Nr. 2 (1930), 17—21. 

667. Balys; J., stud.-hist., Wytautas der Grosse, Grossfūrst von 
Litauen (1430—1930). Juniores, Nr. 2. (1930), 2—3. 

668. Balys, J., Iš Vytauto Didžiojo gyvenimo ir darbų. Jaunoji 
Lietuva, 1930; Nr. 1 (2—12), 2 Nr. (73—78); 3 Nr. (147—150). 

669. Beblavy, J., dr., doc., Santykiai tarp Lietuvos ir Čekijos. 
Mūsų Žodis, Nr. 1—2 (1929), 36—42. 

*669a. Beblav y, J., Lietuvių čekų santykiai Vytauto Didžiojo lai- 
kais. Žiūr. 564b. 

670. Bičiūnas, V., Vytauto motina. Rytas, 184 Nr. (1930). 

671. [Bičiūnas, V., Kaunas, 1030—1930.  Kaunas-Marijampolė, 
1930 (250) ]. 

672. Bijotas, Didžiausias Vytauto politikos tikslas. Lietuvos Ai- 
das, 93 Nr. (1930). 

673. Bijotas, Flandrijos didžiūno vaišės Vytauto D. dvare. Gil- 
bert de Lannoy įspūdžiai iš 15. amžiaus Lietuvoje. Lietuvos Aidas, 113 
Nr. (1930). 

674. Bijotas, Vytauto pagyrimas. Lietuvos Aidas 147 Nr. (1930). 

675. [ĮBinkis, Kazys, Pirmoji kregždė (Dėl Vytauto jubiliejinės lite- 
ratūros. Lietuvos Aidas, 62 Nr. 1930. Norkaus knygutės (žiūr. 754 Nr.) 
pasirodymo proga]. 

676. Binkis, K., Kaip Vytautas Didysis sutriuškino kryžuočių ga- 
lybę. Istorijos vaizdelis. Ūkininko skaitymai 4 Nr., 1930 (64). 

*677. Binkis, K., Grunvaldas-Tannenbergas. (Istorijos pastabos). 
Lietuvos Aidas, 1930, Nr. 157, 158, 160, 161, 163, 170, 172, Žiūr. 307. 

678. Binkis, K., Lietuvių kariuomenė  Tannenbergo mūšy.  Lie- 
tuvos Aidas, 207, 208 Nr. (1930). 

679. Binkis, K., Totoriai ir totorių taktika  Tannenbergo mūšy. 
Lietuvos Aidas, 209 Nr. (1930). 

*680. Biržiška, Vaclovas, Kryžuočių keliai į Lietuvą XIV amž. I 
dalis. Praeitis I (1930), 1--63. (Toliau tąsa). Žiūr. (Vokiečių šaltiniai 
„Wegeberichte“) Nr. 50. 

B [Butvila, VI, kun. Žodis apie Vytautą Didįjį. Rytas, 256 Nr. 
(1930) |. 

682. Daukantas, S., Lietuvos istorija. II d. Žiūr. 160 Nr. 

683. Dobilas, J., Vytauto asmenybė. Švietimo Darbas, 1930; 
Nr. 9 (871--877), 10 (959—971), 11 (1065—1072). 

684. Dučinskas, J.,. Kuo vardu buvo mergaitė, išgelbėjusi Vy- 
tautą. Lietuvos Aidas, 152 Nr. (1929). 

685. Dundulis, B., Keletas istorijos žinių apie Vytauto Didžio- 
jo motiną Birutę. Naujoji Vaidilutė, Nr. 12 (1930), 315—322. 

686. Dzien Kowienski: 1930 metų Vytauto jubiliejui pami- 
nėti yra išspaudinęs šiuos straipsnius: 

687. Borron, Wiiold a jego czasy w niektorych celniejszych  utworach lite- 
ratury polskiej, 204 Nr. (1930). 
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688. Dąbrowski, Jan, prof., Witold a Polska, 204 Nr. (rugsėjo 8 d.), 1930. 

689. Malecki, O., Rocznica Witoldowa, 204 Nr. (1930). 

690. J. O., Witoldowe*prochy. 94 Nr. (1930). 

691. Kolankowski, L, Wilold i Zakon Krzyžacki. 204 (1930). 

692. Košcio1l Witolda w Kownie. 204 (1930). ilustr. 

693. Koneczny, F. Witold wobec Rusi, 204 (1930). 

1694. Papėe, Fryderyk, Stan badan nad dziejami Witolda. 204 Nr. (1930). 

695. Perkowski, J, Epoka Witolda w sztuce. 204 Nr. (1930). 

696. Perkowski, J., Kilka slow o wizerunkach Wiolda. 206 Nr. (1930). 

697. Semkowicz, WL, Witoldowe bojarstwo, 206 Nr. (1930). 

698. Stabelski, Adam, Litwa za Witolda. 206 (1930). 

699. X. B. L., Wielki ksiąže Witolda sprawa koscielna  w owezesnej Litwie. 
204 (1930). 

700. 500-1lecie šmercie W. Ks. L. Witolda, 27 Nr. (1930). į 

701. E., Ten, kur mūsų protėvių kovota (Marienburgas-Tannenber- 
gas). Naujas Žodis, 17 Nr. (1930). 

' 702. Gabrys, J., Vytauto ir lietuvių veikmė Didžioje karėje ir ko- 
voje ties Griunvaldu. 1912. Žiūr. 308. 

703. Gabrys, J., Lietuvių-lenkų unija. Philadelphia Pa, 1915 (64). 
Žiūr. 384. 

704. [Gimžauskas, Silvestrasl, Vitauta, Lietuviszkas karalius, 
knygutėje Lietuvos Bicziulis. Klaipėdoje 18817 (26), 11—18 psl. (Žiūr. 
Biržiškos V., Lietuvos Bibliografija III-ji dalis. Spaudos uždraudimo lai- 
kas, Nr. 2256). 

705. Gira, Liūdas, Kuo buvo Vytautas Didysis Lietuvai. Trumpi 
jo gyvenimo ir žygių bruožai. 1930 (109). 

706. Ilgūnas, Jonas, Vyčio kilmė. Atspaudas iš Mūsų Žinynas 
44 Nr. (1928), 22. 

707. I. Z., Vytauto Didžiojo darbai katalikų Bažnyčiai Lietuvoje. 
1930 (28). Rec. Jonynas J., Vairas 1931, Nr. 2, 259—260. 

708. Ivinskis, Z., Vytautas Didysis. Laimės Kalendorius (Blai- 
"vybės dr-jos), 1930 m., 29—34. 

709. Ivinskis, Z., Didysis Lietuvos Kunigaikštis Vytautas. Že- 
maičių Kalendorius 1930 m., 34--39. 

710. Ivinskis, Z., Vytautas Didysis istorinėje literatūroje. Athe- 
naeum 2Nr. (1930), 190—211. Atspaudas. R.: Židinys, Nr. 1 (1930), 105 s.; 
St. Z., Kwartalnik historyczny, XLIV (1931), 65 s. 

711. Jablonskis, Kastantinas, Dėl 1408 metų Vytauto privilegi- 
„jos Kauno miestui tikrumo. Praeitis I (1930), 329—339. Žiūr. 611. 

712. Jakas, P., Vytautas katalikas. Prov., Nr. 17, 18 (1930). 

712a. Jakštas, J., Prie Vytauto charakteristikos, Vairas (1931), 
"Nr. 4. 

713. Jakubėnas, P., prof., Vytautas Didysis ir bažnyčia. Biržų 
Žinios, 33 Nr. (1930). | 

714. Jakubėnas, P., Vytautas Didysis ir bažnyčia. Mūsų Žodis, 
1—2 Nr. (1930), 1—-5. 

715. Jakubovskis, J., Tautybių santykiai Lietuvoje ligi Liubli- 
mo unijos. Vertė J. Jablonskaitė-Petkevičienė. 1921 (94). Žiūr. 593. 
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716. Jokūbauskis, J., Tautiniai santykiai Lietuvoje ligi Liubli- 
no unijos. Vilnius, 1921' (87). Žiūr, 593. Rec.: Voldemaras, Mūsų Senovė, 
Nr. 3 (1922). Biržiška V., Knyga, 2—3 Nr. (1922), 155 p. 

717. Ja nulaitis, Aug., Lietuvos visuomenės ir teisės istorija. 
Ziūr. 595. 

718. Janulaitis, A., Žydai Lietuvoje. Žiūr. 612. 

719. Janulaitis, A., Enejas Sylvius Piccolomini. Žiūr. 114. 

720. [ga n ulaitis, A., Trumpa Lietuvos istorija. „Ir eikim Lie- 
luvos keliu“, 1928—1II-—16) į. 

721. Ja nulaitis, A., Naujos raštijos apie Vytautą Didįjį proga 
(Kolankowskio ir Pfitznerio veikalai). Lietuvos Aidas, 51 Nr. (1930). 

722. Jonaitis, M., Vėliuonos ir Vytauto D. praeitis. 1930 (24). 

723. Jonynas, Ignas, Vytauto ženklo arba herbo klausimu. Lie- 
tuvos Aidas, 50 Nr. (1930). 

*794. Jonynas, I, Vytauto ženklas. Vairas, 1930. Žiūr. 633. 

725. Jonynas, L, Vytauto apšaukimas Lietuvos karaliumi. Vairas, 
11 Nr. (1930), 123— 143. (Tąsa toliau). 

726. Jonynas, I., Didysis Kunigaikštis Vytautas. (Keli chronolo- 
gijos duomenys). Lietuvos Aidas, 271 Nr. (1929). " 

727. [Y čas, Jonas, dr., Mažosios Lietuvos praeitis (XIII-XX a. 
bruožai). Atspaudas: „Kovo 20 diena“, Maž. Lietuvos priglaudimui pami- 
nėti. Klaipėda 1923]. 

728. |Y čas, J., Simono Grunau XVI amžiaus kronisto reikalu. 1922 
(62). Atspaudas iš Švietimo Darbo Nr. 3—6 (1922). Rec.: Biržiška, V., 
Knygos 4—-6 (1924), 328 s.). 

729. Yčas, J.,. Garbingas mūsų praeities atminimas. "Atspaudas iš 
„Lietuvių Tauta“ V (1914), 23, 

730. Yčas, J., Žiupsnis žinių apie Žalgirio mūšį. Iš „Lietuvių Tau- 
tos“ 1913 m. Per spausta 1930 mm. Šaulių Sąjungos „Vasario 16“ leid. Žiūr. 309. 

731. Yčas, J., Kai kurie Vytauto žygiai istorijos sritin. Židinys, Nr. 

0 (1930), 261 ss. 

732. Yčas, J., Vytautas ir istorija. (Paskaita Dotnuvos žemės ūkio 
akademijos iškilmingame posėdyje). Lietuvos Aidas, 270 Nr. (1930). 

733. K. I., Vitovt Velikij i Litovskij pravoslavnyj mitropolit Grigorij 
Camblak (ili Semblach).  Poselstvo mitropolita Grigorija na  Konstanskij 
sobor. Golos Litovskoj pravoslavnoj eparchij. Nr. 4 (1930), 33—42. 

734. Kacel, Istorija Litvy. Žiūr. 150. 

735. Karsavinas, L., Europa Vytauto Didžiojo gadynėje. Vai- 
ras, 11 (1930), 101—108. 735a. Karpavičius, K. S., Vytautas Didysis. 1. knyg. 
Cleveland Ohio, 1930. 

736. Klauzis, Ignas, Die Kirchenpolitik in Litauen unter Jogaila 
und Vytautas. Žiūr. 433. 

737. Kleščinskas, Šis tas apie Vytautą ir Kryžiuočius. Mūsų 
Žinynas, V, 512 ss. 

738. Klimas, P., Guillebert de Lannoy kelionė 1413—1414 m. 
Židinys, Nr. 3 (1930), 232—245, 

739. Koncevičius, J. D., kun. dr., Vytauto Didžiojo ekonominė 
politika. Rytas, 245 Nr. (1930). 

740. Korčinskij, I., Vitovt Velkij. Žiūr. 174, 
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741. Krasauskaitė, M., Die litauischen Adelsprivilegien. Žiūr, 
- 614. | | 

742. Kurietis, A., Politiškoji Lietuvos Unija (1385 — 1569). Dir- | 
va — Žinynas, 1903 m. 6 Nr. (sausio m.), 22—38, Shenando, Pa. (Kurie- | 
tis — A. Alekna). . 

742a. Kučinskas, A., Žalgirio mūšis. Rytas, 1930 — VII 15. At- 
spausdinta dalis straipsuio iš P. Šležo red. monografijos. Žiūr. 186 ir 310. 

* 13 Lappo, L, prof., Istorinė Vytauto reikšmė. 1930 (71). Ats- 
paudas iš Praeities II t. Rec.: „Lietuvos Aidas“, 1930. nr. 266. Žiūr. 177. 

744. Lapšys, Ignas, Vytautas Didysis. Ūkininko Draugas, Kalen- 
dorius 1930 m., 30—-34. 

“745. Liulevičius, V., Vytautas Didysis. Pavasaris, 3 — 4 Nr 
(1930). 

746. Liutas, P., Pabaiga gyvenimo Vytauto. Szwiesa, 4—5 Nr. 
(1888), 97—119. Žiūr. Biržiškos Liet. Bibliogr. III. Plg. Prochaskos, Ostat- 
nie lata Witolda. 

747. |ĮMaironis. Lietuvos istorija. Petrapilis?, 1906]. 

748. Malinauskas, Donatas, Vytauto kūno likučių apsaugojimo 
reikalu. Lietuvos Aidas, 243 Nr. (1929). 

749. Marius, Kaip yra iš tikrųjų su Vytauto Didžiojo relikvijo- 
mis. Lietuvos Aidas, 243 Nr. (1929). 

750. Matulaitis, St., Lietuvių tautos istorija. Tilžė, 1923 (260). 
Rec.: (Biržiška, V.), Knygos, 4+—6 Nr. (1924), 334 s. ir Švietimo Darbas, Nr. 
10 (1920), 64 psl. 

751. Matusas-Sedauskas, J., iš J. E. Puzynos „Swidrigaila 
von Litauen“, įtarimas, kad Jogaila nunuodijęs Vytautą. Židinys, Nr. 8—9 
(1930), 179—181. Žiūr. Puzyna (lenku skyriuje) Nr. 409. 

*752. [Narbutt Th., Dzieje Narodu Litewskiego.  Žiūr. 139 Nr.|. 

753. Natkevičius, L., Aspect Politigue et Juridigue du diffė- 
rend Polono-Lithuanien.  Žiūr. 354 Nr. 

754. Norkus, J., Vytautas, Didysis Lietuvos Kunigaikštis. Istori- 
jos skaitymai. 1430—1930. 1930 (61), ilustr. Rec.: Binkis, K., Pirmoji kregž- 
dė. 675 Nr. Jonynas, J., Vairas 1931, Nr. 2. 

755. Oželis - Kazlauskas, S., Keli istorijos bruožai apie Vytauto 
Didžiojo dukterį Sofiją. Jaunoji Lietuva, Nr. 6 (1930), 368—374. 

756. Paparonis, Žalgiris. Paminėjimui 500 metų jubilėjaus ko- 
vos ties Žalgiriu. Seinai, 1910 (56, 160). 

757. |Paparonis, Lietuvos istorija. Seinai, 1910 (142). Vytautas 
Didysis, 101—130 p.l. 

758. Penkauskas, Pr., doc. Vytautas Didysis ir jo Čekijos poli- 
tika Venceliui mirus. Žiūr. 575 Nr. 

759. Penkauskas, Pr., Antrasis Zigmanto Kaributo žygis Čeki- 
jon. Žiūr. 576. 

760. [Penkauskas, Pr., Bazelio susirinkimas ir Lietuvos sosto 
reikalas Vytautui mirus. Atspaudas iš „Tiesos Kelio“ 1926. Žiūr. 559]. 

761. [Penkauskas, Pr., Lietuvių tautos dvasia istorijos šviesoje. 
1919 (20). Didysis Vytautas, 6—8.]. 

**762. Pfitzner, Jozef, Didysis Lietuvos Kunigaikštis Vytautas 
kaip politikas. Iš vokiečių k., prof. Yčui J., redaguojant, vertė J. Talman- 
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tas. 1930 (271). Žiūr. 180 Nr. Rec.: Dr. J. Totoraitis, Židinys 8—9 Nr. (1930), 
212—215, “ 

763. |Pfitzner, J., Vytauto vaidmuo Lietuvos ir pasaulio istori- 
joje. Jaunoji Lietuva, Nr. 6 (1930), 341—342]. 

764. Pr. La., Įdomūs Vytauto laikų paminklai Krokuvos muziejuo- 
se, Lietuvos Aidas, 154 (1930). 

765. |Prochaska, A, Juokdarys Henne pas Vytautą. Vairas, 
12 Nr. (1930), 212—218). Žiūr. 327]. 

766. Puzinas, J., Vytautas — Kauno savivaldybės įkūrėjas. Lic- 
luvos Aidas, 152 Nr. (1930). Plg. 711, 772. 

767. Puzinas, J., Senosios Kauno privilegijos. (Medžiaga Kauno 
miesto savivaldybės istorijai). Savivaldybė Nr. 3 (1930), 6—15. 

768. Puzinas, J., Iš mūsų savivaldybių praeities. Kaunas karų 
sūkury iki Žalgirio kovai. Savivaldybė, 5 Nr. (1928), 10—15. 

769. |Puzinas, J., Kaunas nuo Žalgirio kovos iki 1812 m. Savi- 
valdybė, 6 Nr. (1928), 10—20]. 

770. Raulinaitis, Ad., Sv. Jono Kantijaus pamokslas Vytautui 
Didžiajam mirus. Atspaudas iš Soter VII. Kaunas (1930), 93—103, 

771. Remeika, Jonas, Der Handel auf der Memel von Anfang des 
14. Jahrhunderts bis 1430. Žiūr. 625. 

772. Remeika, Jonas, dr., Dėl Kauno senovės Vytauto sukaktu- 
vių proga. Lietuvos Aidas, 236 Nr. (1929). Plg. 611, 711. 

773. Remeika, J., Vytautas Didysis Kauno miesto kūrėjas ir glo- 
bėjas. Lietuvos Aidas, 131 Nr. (1930). 

774. Remeika, J., Žiupsnelis žinių apie Vytauto D. žmoną, di- 
džiąją kunigaikštienę Oną. Lietuvos Aidas, 245 Nr. (1930). 

775. Rimka, A., Lietuvos visuomenės ūkio bruožai. Žiūr. 626 Nr. 

776. Rimka, A., Lietuvos prekybos santykiai. Žiūr. 627. 

777. Rutenbergas, G., Lietuvos žydų teisinis padėjimas Vytau- 
to laikais. Lietuvos Aidas, 129 Nr. (1930). 

*778. Salys, Anton, Die Žemaitischen  Mundarten. "Teil I. Ge- 
schichte des žemaitischen Sprachgebiets. 1930 (145). Diss. Leipzig. At- 
spaudas iš „Tauta ir Žodis“. Žiūr. Vokiečių ,„Wegeberichte“. Nr. 56. Rec.: 
Z. Ivinskis, Židinys, Nr. 2 (1930), 204—207. . 
779. Senkus, J., Vytautas Didysis Mano Kalendorius 1930 m., 
24— 34, 

780. Skrupskelis, Ign.,, Vytautas Didysis vokiečių literatūroje. 
Athenaeum, Nr. 1 (1930), 85—106. 

781. Spector, Vytauto Didžiojo atvaizdai. Meno 7 Dienos. 49 Nr. 

1930). k 
i 782. Sužiedėlis, S., Vytautas Didysis ir Lietuvos christianizacija. 
Tiesos Kelias, 7—8 Nr. (1930), 442—-483, 

783. Storost, G., Litauische Geschichte. Žiūr. 127. 

*784. Šležas, P., redag., Vytautas Didysis 1350—1430. Žiūr. 186 
Nr. Rec.: V. K., Lietuvos Aidas (1930), 164. Rec.: J. Matusas-Sedauskas; Židi- 
nys, 6—8 Nr. (1930), 210--212. fr 

785. Šležas, P., Žalgiris (420 metų sukaktuves minint). Rytas, 
158 Nr. (1930). = AL : 
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786. Šležas, P., Paskutinės Vytauto gyvenimo dienos. Rytas, 
245 Nr. (1930). 

787. Šležas, P., Vytautas Didysis abstinentas. Sargyba, 9. Nr. 
(289—290). 

788. [Šležas, P., Vytauto Didžiojo palikimas ir mūsų keliai. Atei- 
tis, Nr. 12 (1930), 553—561]. 

789. Šležas, P., Vytautas Didysis ir jo reikšmė tautos ūgdymui. 
Lietuvos Mokykla, Nr. 12 (1930). 

790. Štuopis, Povilas, Bajorų pakilimas Vytauto gadynėje.  Židi- 
nys, 1930, 11 Nr. (342—348), 12 Nr. (432—442). 

791. Tijūnėlis, J., Ar galima Vytautą kaltinti dėl Žemaičių ati- 
davimo ordenui. Jaunoji Lietuva, Nr. 6 (1930), 361—368. o 

792. Tijūnėlis, J., Vilnius ir Vytautas Didysis L. K. Mūsų Vil- 
nius, 21 Nr. (1930), 481 s. 

793. Totoraitis, J., dr., prof., Vytautas katalikas. Marijampolė, 
1930 (54). 

794. Totoraitis, J., Sūdavija Vytauto laikais. Židinys 8—9' Nr. 
(1930), 138—140. 

795. Trupinėlis, P. A., Vytautas, Didis Lietuvos Kunigaiksztis. 
Tilžė, 1885 (48). Su Vytauto portretu. (Motiejus Puišys vertė iš rusų kal- 
bos, Petras Arminas taisė). Žiūr. Biržiška, Liet. Bibl. III, 2484. Nr. Spaus- 
dinta: 1885 m. „„Auszros“ kalendoriuje (Birž. Bibl., 2518 Nr.); Lietuvos 
Balse (2520 Nr.); Niamuno Sarge (2460 Nr.). Plačiau apie tai žiūr. V. Bir- 
žiškos nurodytus Nr. arba Rodyklėje „Vytautas“. 

796. [Tumas, J., Iš Vytauto bažnyčios „istorijų“. Mūsų Senovė, 
Nr. 3 (1922]. 

797—798. Tumas, J., kan., Vytautui pagerbti. Lietuvos Aidas, 
243 (1928). 

799—800. Tumas - Vaižgantas, J., doc., Vytauto sukaktis čia pat. 
Lietuvos Aidas, 214 Nr. (1928). 

801. Tumas, J., kan. dr., Pamokslas Vytauto Didžiojo myrio die- 
nai. Tiesos Kelias, Nr. 10 (1930). 

802. [Tumas, J., dr., Vytauto Didžiojo tradicija. Lietuvos Aidas, 
248 Nr. (1930)]. 

802a. T. (J.), Dėl Vytauto katalikiškumo, Lietuvos Aidas (1930), 
Nr. 200. 

803. [Urbšienė, Vytautas Didysis ir motinos diena. Lietuvos Ai- 
das, 99 Nr. (1930) ]. 

804. Vaišnora, K. J., Žalgirio mūšis — nepabaigiama mūsų tau- 
tos kova dėl nepriklausomybės. Karys, 28 Nr. (1930). 

**805. Velykis, pulk., Griunvaldas, Žiūr. 311 Nr. 

805a. [Veryka-Darevskis, A. J., Lietuvos mokesčiai XV—-XVI 
amž., 1929 (51)]. 

806. Vieštautas, P., Vytautas Didysis, Lietuvos Didis kunigaik- 
štis, Čekijos karalius, Lenkijos karūnos globėjas, Rygos arkivyskupijos Pro- 
tektorius, Rusų žemių valdovas. Vilnius, 1930 (20). Rec.:+ Jonynas, J., 
Vairas 1931, Nr. 2. 
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807. Viskontas, A., Vytautas Didysis, Lietuvos Kunigaikštis ir 
Gardelio unija. Lietuvių Tauta IV, 51—58. 

808. Vygandas, Iš kur imti žinių apie Vytautą? Svarbesnių šal- 
tinių bei literatūros trumpa apžvalga. Lietuvos Aidas, 66 Nr. (1930). 

8309. Vygandas, Žiupsnelis žinių apie Vytauto motiną. Lietuvos 
Aidas, 83 Nr. (1930). 

810. Vygandas, Valstybės formos problemos Vytauto. laikais. 
Lietuvos Aidas, 90 Nr. (1930), 110 Nr. (1930). 

*811. Vygandas, Istoriškos (kritiškos) pastabos dėl Žalgirio arba 
Tannenbergo mūšio. Lietuvos Aidas, 1930: 158, Nr., 159, 162, 165, 168. 

812. Vygandas, Vytauto politikos bruožai. Vairas, Nr. 11 (1930), 
108—119. 

813. Vygandas, Vytauto jubiliejus ir Vilnius. Mūsų Vilnius, 
Nr. 2 (1930), 36. 


Vytautas: 

814. Iš dokumentų apie Vytauto D. veikimą Bažnyčios nau- 
dai. Tiesos Kelias, 7—8 Nr. (1929), 90—93, Nr. 2 (1930). (Keli Martyno 
V laiškai apie Vytautą. Vertė Kan. Laukaitis ir Z. Ivinskis). 

815. Vytautas Vilniuje. Dvylikos metų Lietuvos Nepriklau- 
somybės sukaktuvėms paminėti. Šaulių Sąj. leid., 1930 (32) ilustr. 

816. Kaip Vytautas Didysis sutriuškino kryžiuočių galybę. 
„Pažangos“ b-vė, 1930, parašė K. Binkis. 

817. Vytauto Didžiojo gyvenimas. Trimitas, Nr. 5 (1930). 
88—90. | 
818. Didysis Lietuvos Kunigaikštis Vytautas. D. L. K. Vy- 
tauto D. Kalendorius 1930 m. (Vyties leid.), 23—26. 

819. Didysis Lietuvos Kunigaikštis Vytautas  (1392—1430). 
Kauno Kalendorius 1930 m. (Šv. Kazimiero dr-jos leid.), 35—: 

820. 500 metų jubiliejus 1450—1930. Vytautas Didysis. Do- 
vanų Kalendorius, 1930 m., 29—33. 


821. Voldemaras, A., prof., Vytautas Didysis. Jaunoji Lietuva, 
Nr. 6 (1930), 313—341. 

*899. Wolonczewskis, Motiejus, K, Žemaitjiu Wiskupiste. 
Žiūr. 443. 

823. Volter, E., A., prof., Vitovt Velikij v latyšskom osvieščenij. 
Naše Echo, 248 Nr. (1930). 

824. Volter, E., prof., Koronovanije Vitovta Velikago. Naše Echo, 
452 Nr. (1930). 

825. Zaskevičius, St., ats. pulk., ltn., Vytauto metai. Karys, 
1 Nr. (1930), 3—5. 

826. Zaskevičius, St, Irijų elementų reikšmė  Tannenbergo 
kautynėse, 1930. Žiūr. 313. Rec.: Ruseckas P., Lietuvos Aidas 1930, 
Nr. 237. 

827. Zaskevičius, St, Vytauto kariškos tradicijos daigai. Žiūr. 
312. 

828. Zaskevičius, St., Eglėkalnis ar Žalgiris. (Keletas minčių 
1410 metų liepos 15 d. kautynių reikalu). Trimitas, Nr, 15—24 (1930). 
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829. Zaskevičius, S., Vytautas Didysis karys. Mūsų Kalendo- 
rius 1930 m., 75—80. 


IX. Žurnalai bei periodinė literatūra.i 


Apie Vytautą ir jo perijodą rašyta daug straipsnių ir straipsnelių į įvai- 
riuose Rytų Europos žurnaluose. Juose pasitaiko dar kartais ir. vertingų, 
nepasenusių dalykų. 

Čia duodame svarbesnių perijodinių leidinių sąraša, iš kurių čia sumi- 
nėta vienas kitas darbas. Juose, be abejo, dar bus galima rasti mažai ži- 
nomų dalykų Vytauto laikotarpiui. » 


“830. Altpreussische Monatsschrift, herausgegeben von 
Reiche R., Wichert E., Seraphim, A., 59 Bde (1864—1923). 1—40 Bd. tu- 
ri katalogą. Pažymėtini bibliografiniai priedai. Žiūr. 865. 

831. Altpreussische Forschungen, herausgb. von der 
Hist. Kommission fir Ost-u. Westpr. Landesforschung. Nuo 1924 metų. Iki 
šiol 6 tomai. 

832. Baltische Monaltsschrift, Begrindet von A. v. Tide- 
bėhl u. G. Keuchel. Herausgegeben von W. Wulffins, Hasseblatt W. u. M. 
H. Boehm. 76 Bde, 1859— 1913, 


833. Erlūutertes Preussen, Kėonigsberg, 1724—1742 5 Bde. 

834. Hansische Geschichtsblūtter, nuo 1871 m. 

835. [Mitteilungen der litauischen literarischen Gesellschaft. 
Heidelberg, 1883--1911. 30 Numerių. 8? (5 Bde)]. 

836. Mitteilungen aus der livlūndischen Geschichte, heraus- 
gegeben von der Gesellschaft fiūr Geschichte und Altertumskunde zu Riga. 

837. Zeitschrift fir Osteuropūische Geschichte. Herausgegeben 
von Th. Schiemann, O. Hoetzsch, I. K. Goetz, H. Uebersberger, 4 Bde (Ber. 
lin), 1910— 1914. Naujai vėl nuo 1931 m. 1—3 Nr. Red. Prof. Hoetzsch. 


1. Vokiečių (Rytprūsių ir Baltijos). 


2. Lenkų. 


838. 4“ Atheneum, wyd. J. I., Kraszewski, Wilno, 1845—1851. 

839. Ateneum, Warszawa, nuo 1876. 

*840, Ateneum Wilenskie, czasopismo naukowe poswieco- 
ne badaniom przeszlosci ziem W. X. Litewskiego. Red. iki 19299 m. K. 
Chodynicki. Nuo 1929 m. E. Modelski. Eina nuo 1923. Iki šiol 1923—29, 
VI tomai. 

841. Biblioteka Warszawska, nuo 1841 m. 


842. [Kvartalnik litewski, Wydawnictwo poswiecone za- 
bytkom przeszlošci, dziejom, krajoznawstwu i ludoznawstwu Litwy, Bialo- 
rusi i Inflant. Red. J. Obst. 1910—12 m.). 

*843. Kwartalnik historyczny. Lwow. Nuo 1887, 1887— 
1931, 44 tomai. Turinio Tndeksai (I dalis 1887—1896, M. Perlbach; 
II dalis 1887—1922). Redakt. 1923—-1930, J. Ptasnik (41930). Daug ver- 
tingų straipsnių ir ne maža recenzijų. Platūs bibliografiniai priedai. Žiūr, 
880, 
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“844. Przegląd historyczny, Warszawa, T-wo milosnikow 
historji. Nuo 1905 m. Turinio indeksas L-XXV tomams, 1925. Red. M. 
Handelsmann i St. Kętrzynski. Žiūr. 881. 

845. Rocznik Akademii Umiejętnosci w Krakowie, nuo 1876. 

*846. Rozprawy i Sprawozdania Wydzialu historycznego Akad. 
Umiejętnosci, Krakow. Nuo 1874. 

*847. Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejęt- 
nosci, Krakow, nuo 1896. (Vokiškai ir prancūziškai taip pat: Bulletin in- 
ternational; Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Krakau). 

*8148. Sprawozdania Towarzystwa naukowego we Lwowie, 
nuo 1921 m. 


3. Rusų, ukrainiečių ir čekų. 


849. Varšavskija Universitetskija Izviestija. 

*850. Zapiski naukogo Tovaristva imeni Ševčenka, vychodit u 
Lvovi ščo dva misiaci pid redakcieju M. Gruševskago. Nuo 1892. 

*851. Žurnal Ministerstva Narodnago Prosvieščenija, Spb. 1853— 
1914. Keli šimtai tomų.  Kjo kas mėnesį 1 sąsiuvinis. 

852. Kijevskija Universitetskija Izviestija. 

853. Čtenija v Istoričeskom Obščestvie Nestora Lietopisca. 

854. |Česk y Časopis Historicky, Praga]. 

855. |Vestnik Česke Akademie, Praga]. 

4. Lietuvių. 


856. Athenaeum, Teologijos-Filosofijos Fakultetas, nuo 1930. 
Red. Prof. Dr. J. Eretas. Sekr. Dr. A. Salys. 

857. 1- Karo Archyvas. 

*858. Lietuvių Tauta. Lietuvių mokslo dr-jos raštai. Red. dr. 
J. Basanavičius, Vilnius, 1907—1928. 

859 + Mūsų Senovė. Red. J. Tumas. 3-jos knygos 1921—22. 

860. Praeitis, Hum. mokslų Fak., nuo. 1930. Red. prof. A. Ja- 
nulaitis. 

861. Švietimo Darbas. Šv. Min., 1922— 1930. 

862. Tauta ir Žodis, Hum. Mokslų Fak., 1923—1929. Red. 
prof. V. Krėvė-Mickevičius. 

863. Židinys, nuo 1924 m. Red. prof. Putinas-Mykolaitis. 

864. Vairas, nuo 1929 m. 


X. Bibliografiniai nurodymai. 
1. Vokiečių, 


*865. Altpreussische Monatsschrift. Priedai prie atski- 
rų tomų.  Altpreussische Bibliographie fiir die Jahre 1896—1906, von W. 
Rindfleisch.  Sonderabdruck, der Altpreussischen Monatsschrift. Žiūr. 830. 
Dabar nuo 1924 m. bibliografiniai priedai: 

866. Altpreussische Forschungen. Žiūr. 831. 

867. Livlindische Geschichtsliteratusr. Herausgege- 
ben von der Gesellschaft fiir Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands 
in Riga. 7 Bde (1880—81; 1882—1901; 1902—1907; 1908; 1909; 1910; 
1910—1913), 


* 
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868. Osteuropaische Bibliographie, herausgegeben 
vom Osteuropa-Institut. Breslau. I-III, 1921—26, 

869. Ostwald, P., Ouellen vad Literatur zur Geschichte des Or- 
denslandes Preussen. Deutsche Geschichtsblatter, Bd. 15 (1914). 

870. Plenzat, Karl, Ostpreussische Heimatliteratur.  Konigsberg, 


870a. Pfitzner, J., Grossfirst Witold von Litauen als Staatsmann. 
Ziūr. 180 ir 762, 226—239 psl. 

871. Rautenberg, Otto. Ost- und Westpreussen. Ein Wegwei- 
ser durch die Zeitschriftenliteratur. Leipzig, 1897. 

*872. Winkelmann, E., Biblioteca Livoniae historica. Syste- 
matisches Verzeichnis der Ouellen und Hūlfsmittel zur Geschichte Estlands, 
Livlands u. Kurlands. Berlin*ž 1878 (XVIII--608). 


2. Lenku k. 


873. Ateneum Wilenskie. Nuo 1929 m. (VI-jo tomo) biblio- 
grafinis priedas Lietuvos istorijai. 

874. |Chodynicki, Przegląd badan had dziejami Litwy w ostat- 
niem dziesiecioleciu 1920—-1930. Kwartalnik historyczny,  XLIV (1930) 
273—901]. . 

875. Encyklopedja Polska, V, 1. Literatūros apžvalga, 
„Krol Wld. Jagiello“. 

876. Estreicher Karol Bibliografja polska. 26 tomow. Krakow, 
1872—1915. 

**877. Finkel, L.. (-1-1930), Bibliografia historyi polskiej, I-III. 
Krakow, 1895--1906. 2. Priedas 1914. (Iš viso 2150 psl). Labai geras ir 
puikiai organizuotas leidinys. Polskie Towarzystwo  historyczne ruošia 
naują leidimą. 

879. Hahn, W., Literatura roku jubileuszowego  Grunwaldskiego. 
Przegląd powszechny, 1910, lipiee, 98—109. 

*880. Indeks Generalny Kwartalnika historycznego, 1887—1922. 
Opracowany M. Rutskowskiego, uzupeln. Dr. M. Maleczynskiego. Kwartal- 
nik historyczny, be to, duoda kasmet puikius bibliografinius priedus. Žiūr. 


881. Indeks do Przeglądu historycznego. Tomy I--XXV, War- 
szawa, 1925. Žiūr. 844. 

882. Kamieniecki, W., Litwa w literaturze historycznej. Prze- 
gląd hist. VIII, 222 ss. 

883. Maliszewski, Eduard, Bibliografja Pamietnįkow polskich 
i, polskich dotyczających. (Druki i rekopisy). Warszawa, 1928 (448). Dedi- 
kuota prof. Finkeliui. 

884. Recke, P., Deutsche Biūcher iber Polen, Breslau. 


3. Rusų, ukrainiečių ir čekų k. 


*885. Baltramaitis, S., Sbornik bibliografičeskich materialov 
dlia geografii, istorii prava, statistiki i etnografii Litwy. S priloženijem 
spiska litovskich i dreyneprusskich knig 1533 do 1903 g. Zapiski Imper. 
Russkago Geografičeskago Obščestva. S. Peterburg? 1904 (XII--616--1V-- 
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218). Baltramaičio nekrologą žiūr. A. R(užancovo), Knygos 2—3 „Nr. 
(1922), 151—152. 

*886. Izviestija otdielenija Russkago Jazyka i sloviesnosti impe- 
ratorskoj Akademii Nauk. Spb. Bibliografiniai priedai sak I metų 
laikotarpiui. 

887. Lappo, I. I, Zapadnaja Rossija i jeja sojedinenije * s Polšeju 
v ich istoričeskom prošlom, 1924. Bibliografinis priedas, 208—225 p. 

**888. Zibrt, Čenek, dr., Bibliografie Česke Historie. VI tomai. 
V. Praze 1900 ss. II-ras tomas — husitai, 81—93 psl. 


. 4. Lietuvių k. 


*889. Bibliografijos Žinios. Lietuvos Bibliografijos Insti- 
tuto organas (nuo 1928 m.). 1930 metų 1—6 Nr. Vytauto bibliografijai 
atskiri skyreliai. Red. prof. V. Biržiška. 

890. Biržiška, V., Lietuvių bibliografija. Dalis 2. 1800—1864. 
Švietimo Min. leid. (Knygos Nr. 7. priedas), Kaunas 1926 (4744-LXXVII). 

*891. Biržiška, V., Lietuvių bibliografija. III-ji dalis. Spaudos 
uždraudimo laikas 1865-—1904. Kaunas, Šv. Min. leid., 129 (1545-1CC, 4“). 

892. +-Knvgos, bibliografijos ir kritikos žurnalas. 1922—26, 
1—7 Nr. Red. V. Biržiška. Žiūr, skyriai: istorija ir Lituanica svetimomis 
kalbomis. 


„5. Bendrieji bibliografijos veikalai. 


Kas norės pažinti tą viduramžių pabaigą, „humanizmo prieaušrę“, 
kurioje Vytautas gyveno, ir bandys ji įsprausti i visos viduramžių istorijos 
rėmus, turės pažvelgti į bendruosius visuot. istorijos rinkinius. Pora pačių 
svarbiausių: 

893. Chevalier Ulysse. Rėpertoire des sources historigues du 
moyen—Age. I. Bio-Bibliographie. (Po žodžiu „„Witold“ duota kiek biblio- 
grafijos jo istorijai). 2 leid. 2. tomai, 1905—1907. II. Topo-Bibliographie, 
2 tomai, 1894— 1903. 

*894. Dahlmann- Waitz, Ouellenkunde der deutschen Ge- 
schichte, 8. Auflage von P. Herre, Leipzig, 1912. Greit pasirodys naujas 
leidimas. 

*895;,Oresterley. Hermann, Wegweiser durch die Literatur der Ur- 
„ kundensammlung. 2 Bde, "Berlin, 1886. Rytų Europai 2-ras tomas: VIII Sla- 
ven; Litauen, Polen, Russland, Wilno (387 ss.). 

896. Potthast, August. Biblioteca historica medii aevi. Weg- 
weiser durch die Geschichtswerke des europžischen Mittelalters bis 1500. 
2 Bde. Berlin? 1896. 


XI. Priedai. 


Pažymėtini dar įvairiu istorininkų (ypač Lenkijos) kongresų bei kon- 
ferencijų leidiniai: 

397. Pamiętnik IV powszechnego zjazdu historykow polskich w 
Poznaniu 6--8 grudnia 1925. "Tom I. Referaty. Lwow 1925. 

898. Confėrencedes historiens des Etats de "Europe Orientale et 
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du monde Slave, Varsovie, le 26—29 Juin 1927. I-II. Varsovie 1927—28 
(84+-285--XXVI tabl.). 

899. La Pologne au Congrės International des Seičnces his- 
torigues, Oslo 1928. Red. Handelmann. 

*000. Pamiętnik V. Powszechnego Zjazdu historykow Polskich 
w Warszawie, I t. Lwow, 1930 (765). Žiūr. 2-sios sekcijos posėdžių darbus 
(30—XI-—-1930), kurie skirti Vytauto jubiliejui atminti. 


Bibliografija baigta 1931 m. gegužės mėn. 1 d. 


XII. Papildymai. 


901. Karpavičius. K. S., Vytautas Didysis. 1. knyga, Cleveland 
Ohio, 1930. . 

902. Klapkowski, Wladyslaw, Ks. Dr.,  Nieznany list W. Ks. 
Witolda. Kwartalnik historyczny. XLV (1931). t. I. zesz. 1, 75—76. 


Vytauto laiškas popiežiui Martynui V, kuriame jis prašo Krokuvos vyskupą Vai- 
tiekų Jastrzębca pakelti į Gniezno arkivyskupus (iš Vienos dvaro archyvo). 
903. Laubert, M. Recenzija J. Pfitznerio veikalo  Witold als 
Staatsmann, 1930 (249), Jahrbiicher fiir Kulturgeschichte der Slaven (Red. 
Erdmann Hanisch, Breslau), N. F. Bd. VI (1930), Heft 4, 473—476. 


*904. Pekar, Žižka a jeho doba. T. III. Praha, 1930 (XVI--330). 
Rec.: Fr. B.. Kwartalnik historyczny, XLV (1931), zesz. 2, 67 s. Apie Jogailos, Vy- 


lauto ir Zigmanto Koributo politiką. 

905. Maleczynski, K, Zajavczkowski, St, apie mokslinį A. Prochaskos 
(4-1930) darbą ir jo veikalus, Kwartalnik historyczny, XLV (1931), zesz. 1, 54—74. 

906. Penkauskas, P.. doc., Vytauto Didžiojo nuopelnai dvasios 
kultūros srityje. Atspaudas iš Athenaeum'o Nr. 3 (Kaunas 1931). 

907. Stb., Kas tas Tannenbergo nugalėtojas? Lietuvos Aidas; Nr. 164 
(1931—VII—24). 


T bibliografiją neįtraukta lenkų, latvių, vokiečių ir k. kalbomis 


straipsnių-straipsnelių, publicistinių paminėjimų,  tilpusių įvairiuose laik- 
raščiuose bei dienraščiuose jubiliejinių metų (1930) proga. 


-Se006Ei- 


Miscellanea 


Ar Žemaičiuose Vytauto laikais buvo pardavinėjami vergai? 


Pasirėmus Prochaskos Codex epistolaris Vitoldi Nr. 389, 165 pusl., 
nuo seno yra kalbama, jog vokiečių ordenas 1409 metais uždraudęs Žemai- 
čiams pardavinėti į Lietuvą nelaisvus žmones, t. y., kad Žemaičiai Vytauto 
laikais prekiavę vergais. Paskutiniuoju laiku tą pakartojo savo 
disertacijoje Remeika J., Der Handel auf der Memel vom Anjang des 14. 
Jahrhunderts bis 1430 (1927), 31—32 psl. ir Sužiedėlis S. savo straips- 
nyje Vytauto ekonominė politika P. Šležo redaguotoje Vytauto D. mono- 
grafijoje (1930 m.), 245 psl. 

Prochaska šito dokumento (Vokiečių ordeno Žemaičiams paskirto 
vogt'o raštas 1409 m. pradžioje Kauno starostai Sungailai) nespausdino in 
cztenso, pasitenkindamas tik jo lenkiška santrauka. Ten apie tai pasaky- 
ta: „... zakazališimy w kraju naszym sprzedawač konie, trzody, ludzi nie- 
wolnych i miodu...“ (165 psl). Taigi, šitą regestą sunaudojusiem vargu te- 
ko matyti patį tekstą, kuriame Žemaičių vogt“'o uždraudimas (Karaliau- 
čiaus vokiečių ordeno archyvas, XVIII, Nr. 12) taip skamba: „Wir haben 
verboten im lande czu vorkaufen pherd, fye, eyger und honig“.  Prochas- 
ka vietoje eyger iššifravo eygen, nes XIV-XV šimt. gotiškoje paleografijoje 
r išvaizda menkai tesiskiria nuo n. Šitame atsitikime. kaip ir daugelyje 
kitų!, Prochaska taip pat apsiriko bešifruodamas tekstą; toji klaida davė 
visai naują mintį. „Eygen“, be abejo, turėtų reikšti nelaisvą žmogų, kie- 
no nors priklausantį. "Tokie žmonės Vytauto laikais Lietuvoje žinomi, 
kaip „eigene luty“ (Cod. ep. Vit., Nr. 238, 241 Nr.). Dr. Mathias Lexer, 
Mittelhochdeutsches Handsvėrterbuch, I. Bd., Leipzig, 1872, „eygen“ (518— 
19 psl), „eygen-liute“ (519 psl), „eygen -wip“ (520 psl.) aiškina kaip 
Leibeigene. Skaitydami gi šitą žodį, kaip iš tikrųjų turi būti, „eyger““, 
mes gauname visai naują prasmę. Viduramžių vokiečių kalba tai reiškia 
ne daugiau, kaip kiaušinius (M. Lexer, I, Ioc. cit., 515, 520 psl.: ei, 
plur. eier arba eiger; y-i vokiečių ordeno dokumentuose neskiriama). To- 
dėl šitas tekstas turi būti tik šitaip suprastas: vokiečių ordeno 
vogtas Žemaičiams uždraudė pardavinėti [į Aukš- 
taičius] arklius, galvijus, kiaušinius ir medų. 


1 Čia reikia pažymėti, jog Codex ep. Vit. leidėjas yra pridaręs ir daugiau klaidų 
Retame dokumente, griežtai imant, netrūksta viename kitame žodyje čia galūnės, čia rai- 
dės; išleista žodelyčiai, žodžių dalys, suprastinama dvigubų raidžių ss, Il, mm, nn, lt ra- 
šyba, dažnai neskiriama ir maišoma r ir n, u ir v bei w, y ir tt. Mums teko pa- 
lyginti kelis tekstus su jų nuorašais Cod. ep. Vil.: Nr. 64 (20—21 p.), Nr. 397 (174 psl.), 
295 Nr. (102—3 psl), 348 Nr. (132 psl), 784 Nr. (412 psl), 1055 Nr. (577), 1213 Nr. 
(713 psl). Nebuvo nė vieno iš ių, kuriuose nebūtų pasitaikę ligi 4—5, kartais iki 8—10 
tokių netikslumų. Čia išvardintuose atvejuose dokumentų turinys  nepasikeičia, bet 
mokslo leidiniuose ir to neturėtų būti (plg. Dabartinius ir XIX šimt. vokiečių leidinius 
in. Monumenta Germaniae).  Leidžiant kada nors mums savus Monumenta Liluaniae, 
visa turėtų būti iš naujo pagal originalus perreviduota. Tiesa, su lotyniškais tekstais 
dalykas daug geresnis (lyginta Nr. 519—252 psl. ir 1085 Nr. — 590 psl). 
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Šitą klaidą buvo padaręs taip pat Dr. R. Krumbholtzas, Samaiten und 
der Deutsche Orden bis zum Frieden am Melno-See, Kėonigsberg (1890), 15 
psl.. Bet pačioje disertacijos pabaigoje (209 psl), prof. K. Lohmeyer'io 
nurodytas, jis idėjo atitaisymą, tačiau iki šiol, kiek matyti, tai nepastebėta. 

Prie progos mums būtų patogu pasistatyti klausimą, ar tas Prochas- 
kos apsirikimas galėtų būti faktiškai pateisintas Vytauto laikais, t. v., 
ar tada kur nors Lietuvoje buvo pardavinėjami vergai? Pats dr. Remeika 
savo studijoje XIV šimt. ir XV šm. (iki 1430 m.) istorijoje šį tariamąjį 
faktą nurodė kaip vienintelį.  Hildebrand H., Das deutsche Kontor zu Po- 
lozk, Baltische Monatsschrift (22. Band, Neuer Folge 4. Bd. (1873), 342— 
384 psl.) smulkiai išvardydamas įvežamuosius bei išvežamuosius daiktus 
(361—362 psl), apie vergų bei belaisvių prekybą Lietuvoje nieko nežino. 
Tą patį bemaž pakartojo vienas iš Hanzos dokumentų leidėjų Stein W., 
žymėtinoje studijoje Vom deutschen Kontor in Kowno, Hansische (e- 
schichtsblūtter (Jahrgang 1916, Band XXII, 225—266), nagrinėdamas Han- 
zos prekybą Kaune antroje XV šimt. pusėje iki jos Kauno kontoros likvi- 
dacijos (1532 m.). Svarbiausiu prekybos objektu jis nurodo vašką ir drus- 
ką (260 p.). Žinoma, neprekiavimas vergais su užsieniu dar nėra paten- 
kinančiu įrodymu, kad vergai bei nelaisvi žmonės nebūtų galėję kursuoti 
vidaus prekyboje, kaip mainų, užstato ir t.t. objektas. Iki šiol nepasisekė 
apie tai Vytauto laikams užtikti žinios Lietuvos versmėse. Mes būtume linkę 
prisidėti prie K. Jablonskio nuomonės:  „„...Lietuvoje nebuvo verčiamasi 
organizuota vergų prekyba nei viduje, nei su užsieniais...  Belaisviai ver- 
gai čia niekuomet nėra buvę eksportinė prekė, bet tiktai namų ir žemės dar- 
bininkai“ ... (Apie vergus  didžioje Lietuvos kunigaikštijoje XVI amžiaus 
pradžioje, Praeitis, I tom., 305)*. Šito dalyko toks išsprendimas tuojau pa- 
kiša kitą klausimą: kas buvo tie nelaisvėje žmonės — vergai? Pasirėmus 
viena kita Lietuvos viduramžių istorijos versmių žinute, reiktų manyti, kad 
Lietuvoje Vytauto laikais tokio vergų luomo ar klasės, kaip, pav., senovės 
Romoje, tur būt, nebuvo, nors tiesa belaisvų žmonių, pririštų prie žemės, 
būta nuo seno. Prof. Janulaitis nurodo (Lietuvos visuomenės ir teisės isto- 
rija, 1920, 17 psl.), kad vienas vergijos šaltinis buvo belaisviai (karo). Dar 
senosiose Lietuvos versmėse užtinkame apie juos dažnai kalbant (pav., vien 
Latvis H., Scriptores rerum Livonicarum I. mini juos: 114, 116, 134, 178 
psl). Tačiau E. Rėmeris, tur būti. teisybę sako, tvirtindamas, kad karo 
belaisviai greitai nustodavę vergų charakterio (Beitrčge zu  Litauens Wirt- 
schaftsgeschichte. Diss. Minchen, 1897, 1 psl). Kunigaikščių ar stambių- 
jų žemės savininkų tendencijos iš belaisvių sudaryti žemiausiąjį žemdir- 
bių sluogsnį, galėjo būti pateisintos vien ta nauda, kurią jie turėjo iš to- 
kių žemės darbininkų. Didysis kunigaikštis, be abejo, ekonominiais su- 
metimais buvo suinteresuotas turėti kuo daugiau valdinių, dirbančių iki tol 
nenaudojamuose plotuose ir mokančių iš jų duoklę bei atliekančių kitas pa- 
reigas. Tokiais išskaičiavimais lenkų kunigaikščiai kolonizavo savo kuni- 
gaikštijas, traukdami iš Vestfalijos, Saksonijos, Pareinio ir Olandijos ūki- 
ninkus. Panašių intencijų turi ir Gediminas. Šitai minčiai toliau pavaiz- 
duoti, reikia nurodyti faktą, kad paties Gedimino vienoje sutartyje su Li- 


2 Kitaip buvo Gudų žemėje ir Ukrainoje. 


4 Miscellanea. 141 


vonija įdėta punktas apie grąžinimą pabėgėlių „vergų“ (servus proprius; 
niederdeutsch.: dreel; Bunge, Liv-, Esth- u. Kurl. Urkundenbuch, II, Nr. 
694, 156 p.). Panašūs dalykas irašyta į Kęstučio, Jaunučio ir kitų Gedi- 
minaičių sutartį su Lenkijos karaliumi Kazimieru.  Pabėgėlis  (izbėga), 
prastas žmogus (cholop) turi būti vėl grąžintas (Akty otnosiaščijesia k isto- 
rii Zapadnoj Rossii I, 2 psl). Vytauto laikais tokie reikalavimai statomi 
dažnoje sutartyje. 

Vytauto ginče su ordenu po 1395 m. aiškėja nelaisvųjų žmonių są- 
voka (Cod. ep. Vit., 241 Nr. 77 psl). Jis žada ordenui grąžinti tik „eigene 
luty“ ir „die als eigen czinhaftige“, kurie jam pačiam priklauso, 0 „freie 
gebuwer“ jis negalįs prievarta grąžinti. 

Arčiau pažiūrėję į tuos dokumentus, kuriuose ordenas ir Vytautas 
aiškinasi, kas yra laisvas, kas ne, pastebime, kad šitie. „eygene“ ir „eigen 
czinshaftige“ (Cod. ep. Vit., Nr. 238, 241 Nr.) sudarė patį paskutinį valstie- 
čių sluogsnį, kuriame, žemės valdymo atžvilgiu, galima skirti bent 2 pa- 
grindines klases. 

Iš nurodytų šaltinių aiškėja, kad ir šitie „eigene“ mokėjo činčą. Jų 
laisvė, tiesa, buvo gana apribota. 

Negalima tačiau teigti, kad Lietuvoje (ypač nuo XV am.) nebūtų bu- 
vę vergų. Lietuvos 1529 metų statutas (XI, 4—14 skyriai) duoda nuosta- 
lų apie vergus. , 

Ekonominėmis sąlygomis keičiantis, turėjo kisti socialinė santvar- 
ka. Stambiųjų žemės savininkų bei didž. kunigaikščio dvarų ūkiuose atsi- 
randa „gesinde“, „čeliad nevolnaja“. Ją norint priskirti vergų luomui, reik- 
tų taip pat atsargiai pažiūrėti i jos teisinį padėjimą. Prof. Pičeta savo 
veikale Agrarnaja reforma Sigizmunda Augusta, nurodė, kad „čeliad ne- 
volnaja“ XVI šm. pirmoje pusėje buvusi gana negausi ir socialiniu atžvil- 
gių neturėjusi didelės reikšmės (I tom., 1917, 178—183 psl.). 

; Iš to viso norėčiau daryti išvadą, kad, kalbant apie vergus Lietu- 
voje didžiųjų Liet. kunigaikščių gadynėje, reikia elgtis gana atsargiai. Ver- 
gų atsiradimo ir jų socialinės bei teisinės būties klausimas laukia dar ty- 
rinėtojo. Z. Ivinskis, Berlynas. 
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Atitaisymai. 

3 pusl. 16 eil. vietoje „Bažnyčios suskirstymo laiko“ turi būti Bažnyčios suskilimo laikus; 
10 pusl. 24 cil. vietoje „nauja ir nepatogi“ turi būti nauja ir patogi; 
13 pusl. 4 eil. iš apač. vietoje „modis licilis“ turi būti modis licitis; 
15 pusl. 10 cil. vietoje „laikysiąs“ turi būti laikąsis; 
15 pusl. 59 išn. vietoje „„Clemamanges“ ir „Atilly“ turi būti Clemanges ir Ailly; 
16 pusl. 2 eil. iš apač. vietoje „šventai laikė“ turi būti šventais laikė; 
21 pusl. 9 eil. vietoje „Visų pirma“ turi būti visa; 
21 pusl. 13 eil. iš apač. vietoje „Jastzebiecas“ turi būli Jastrzębiecas; 
. 22 pusl. 15 eil. vietoje „padovanojo“ turi būti apdovanojo; 
24 pusl. vid. vietoje „kūrimas“ turi būti įkūrimas; 
26 pusl. 18 eil. vietoje „Strevos“ turi būti Stervos; 
27 pusl. 1 eil. iš apač. vietoje „Nabundi“ turi būti Habundi; 
28 pusl. 24 eil. vietoje „su Lietuva“ turi būti Lietuva, kur; 
29 pusl. 10 eil. iš apač. vietoje „Maino“ turi bžti Haino; 
30 pusl. 8 eil. vietoje „bus“ turi būti buvo. 

Techniškam aparatui neturint kai kurių ženklų, P.P. Šležo ir Ivinskio sustatytose 
bibliografijose pasilaikė keletas netikslumų, už kuriuos Gerb. Skaitytojų labai atsiprašome. 
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